RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEEM-RAP-018/2012.

ACTOR: PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
MICHOACAN.

MAGISTRADA PONENTE: MARIA DE
JESUS GARCIA RAMIREZ.

SECRETARIO INSTRUCTOR Y
PROYECTISTA: EVERARDO TOVAR
VALDEZ.

Morelia, Michoacan, a veintiséis de octubre de dos mil doce.

VISTO S, para resolver los autos que integran el recurso de
apelacion identificado al rubro, interpuesto por el licenciado Jesus
Remigio Garcia Maldonado, representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, en contra de la resolucion aprobada por el
citado 6rgano colegiado el veintisiete de marzo de dos mil doce,
dentro del Procedimiento Administrativo Oficioso identificado con la
clave IEM/P.A.CAPYF-016/2011; vy,

RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado por el recurrente en su

demanda y de las constancias de autos, se conoce lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral. El diecisiete de mayo del afio dos
mil once, inici6 el proceso electoral ordinario de dos mil once, para
elegir Gobernador, Diputados y los ciento trece Ayuntamientos del
Estado.
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2. Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacéan. El cinco de agosto de dos mil once, el Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacan aprobé el acuerdo CG-23/2011,
por el cual se aprobo la prorroga del plazo para que los partidos
politicos presentaran sus informes sobre el origen, monto y destino
de los recursos relacionados con los procesos de seleccion de
candidatos a Gobernador, Diputados y Ayuntamientos en el proceso
Electoral Ordinario 2011.

3. Aprobaciéon de dictamen. El veintitrés de septiembre de dos mil
once, el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan
aprobo el Dictamen que presenta la Comision de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacion al Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, respecto de la revision de los informes
sobre el origen, monto y destino de los recursos, que presenté el
Partido Revolucionario Institucional, correspondiente a su proceso
interno para la seleccién de candidatos a integrar ayuntamientos en
el proceso electoral ordinario 2011, en el que se determind iniciar
procedimiento oficioso en contra del referido instituto politico, por
una observacion no solventada, relativa a la presentacion

extemporanea de informes.

4. Registro del procedimiento oficioso. Con fecha siete de
diciembre de dos mil once, se registro el precitado Procedimiento
Oficioso, al que le correspondio la clave IEM/P.A.O.-CAPYF-016/2011,
ordenandose la realizacion de diversos requerimientos previos a su

inicio.

SEGUNDO. Resolucion. El veintisiete de marzo de dos mil doce, el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan aprobd la
resolucion del procedimiento de referencia, en la que declaro
responsable al Partido Revolucionario Institucional por las

irregularidades detectadas en el dictamen correspondiente a los
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informes sobre su proceso interno para la seleccién de candidatos a
integrar Ayuntamientos en el proceso electoral ordinario de dos mil
once, imponiendo como sanciones amonestacion publica y una multa,
hasta por ciento diez dias de salario minimo, equivalente a $6,498.80

(seis mil cuatrocientos noventa y ocho pesos 80/100 M.N.).

TERCERO. Recurso de Apelacidon. En desacuerdo con lo anterior, el
representante propietario de dicho instituto politico, Jesus Remigio
Garcia Maldonado, interpuso recurso de apelacion, mediante escrito

presentado el treinta y uno de marzo de este afo.

CUARTO. Recepciéon del medio de impugnacién. El cuatro de
abril de dos mil doce, se recibié en la Oficialia de Partes de este
Organo Jurisdiccional el oficio SG-555/2012, suscrito por el
Secretario General del Instituto Electoral de Michoacéan, mediante el
cual hizo llegar el escrito del recurso de apelacién y sus anexos, asi

como el informe circunstanciado.

QUINTO. Turno a ponencia. El mismo cuatro de abril, el Magistrado
Presidente del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, Jaime
del Rio Salcedo, acordd integrar y registrar el expediente con la
clave TEEM-RAP-018/2012, y lo turn6 a la ponencia de la
Magistrada Maria de Jesus Garcia Ramirez, para los efectos
previstos en el articulo 26 de la Ley de Justicia Electoral y de

Participacion Ciudadana.

SEXTO. Radicacion y requerimientos. Posteriormente, la
Magistrada Ponente mediante acuerdo de quince de mayo del afio en
curso, tuvo por recibido el escrito de apelacion y sus anexos,
ordenando radicar el citado expediente para la sustanciacion del
asunto. Asimismo, al advertir la necesidad de contar con mayores
elementos para resolver, se formularon distintos requerimientos a la

responsable a fin de que remitiera diversa informacion, los cuales
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fueron cumplidos el once y veinte de septiembre del presente afo,

cabal y oportunamente.

SEPTIMO. Admision. Finalmente, por acuerdo de veintiséis de
octubre de dos mil doce, se admitié a tramite el recurso, y al estimar
gue el expediente se encontraba debidamente sustanciado, se declard
cerrada la instruccion, quedando los autos en estado de dictar

sentencia,; v,

CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. El Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan ejerce jurisdiccion y el Pleno es competente
para conocer Yy resolver el presente recurso de apelacion, de
conformidad con los articulos 98-A de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo; 201 y 209,
fraccion 11, del Codigo Electoral; asi como 4, 46, fraccion |, y 47 de
la Ley de Justicia Electoral y de Participacion Ciudadana, en virtud
de que se trata de un medio de impugnacion interpuesto en contra
de una resolucion del Consejo General del Instituto Electoral de

Michoacan.

SEGUNDO. Requisitos del medio de impugnacion y presupuestos

procesales.

1. Requisitos de forma. Los requisitos formales, previstos en el
articulo 9 de la Ley de Justicia Electoral y de Participacion
Ciudadana se encuentran satisfechos, ya que el medio de
impugnacion se presento por escrito ante la autoridad responsable,
consta el nombre y firma del promovente, el caracter con que se
ostenta, mismo que se le tiene reconocido por la autoridad
responsable en el informe circunstanciado; también se sefal6

domicilio para recibir notificaciones en la capital del Estado y
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autorizo a quienes en su nombre y representacion las pueden recibir;
asimismo, se identifica tanto el acto impugnado como la autoridad
responsable; contiene la mencidén expresa y clara de los hechos en
que se sustenta la impugnacion, los agravios resentidos, los

preceptos presuntamente violados y se aportaron pruebas.

2. Oportunidad. El recurso se hizo valer dentro del plazo de cuatro
dias que establece el articulo 8° del ordenamiento citado, puesto que
la sesidn en la que se aprobo la resolucion impugnada se celebro el
veintisiete de marzo de dos mil doce, en tanto que la demanda se
presentd el treinta y uno siguiente, de donde se deduce que su

interposicion fue oportuna.

3. Legitimacién y personeria. El recurso de apelacion fue
interpuesto por parte legitima, conforme a lo previsto por los
articulos 12, fraccién I, 14 fraccion |, inciso a), y 48, fraccion |, de la
referida Ley Adjetiva, porque el actor es un partido politico, el Partido
Revolucionario Institucional, siendo que Jesus Remigio Garcia
Maldonado tiene personeria para hacerlo en su nombre, por ser el
representante propietario de dicho instituto politico ante el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, segun se infiere del
informe circunstanciado rendido por el Secretario General del
Instituto Electoral de Michoacan, visible a fojas 13 a la 24 del
expediente en que se actua, y que a la luz de los numerales 16,
fraccion I, y 21, fraccidn Il, del ordenamiento referido, hacen prueba

plena.

TERCERO. Acto impugnado. La resolucion aprobada por el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, que mediante
esta via se combate, en la parte que aqui interesa es del tenor
siguiente:

“QUINTO. Estudio de Fondo. En el presente considerando, se
procede a realizar el analisis para la acreditacion de cada una de las
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irregularidades que quedaron sin solventar en el Dictamen
Consolidado de mérito.

Tal como se desprende del Dictamen en referencia, la Comision de
Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion del Instituto Electoral de
Michoacan llevé a cabo una serie de acciones, entre ellas cumplir
con la atribucién de revisar los informes de los partidos politicos
sobre el origen y destino de sus recursos, en este caso de
precampafia y de vigilar que el financiamiento, tanto publico como
privado, se hubiese ejercido con estricto apego a la ley.

Ahora, como resultado de las revisiones referidas, esta autoridad
electoral encontr6 que el Partido Revolucionario Institucional
incumplié con diversas disposiciones legales y reglamentarias,
respeto de los puntos relativos al apartado 8 denominado
DICTAMEN, punto Segundo, lo que a continuacion se transcribe:

‘SEGUNDO. Por las razones y fundamentos expuestos en el
apartado 6.1.3 relativo a los Informes sobre el origen, monto y
destino de los recursos para las precampafias electorales
presentados extemporaneamente, de los ciudadanos descritos en el
mismo apartado del presente dictamen, se acredita el incumplimiento
al Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,
por el que se prorroga el plazo para que los partidos politicos
presenten ante la Comisiébn de Administracion, Prerrogativas y
Fiscalizacién, sus informes sobre el origen, monto y destino de los
recursos relacionados con los procesos de seleccién de candidatos
en el Proceso Electoral Ordinario 2011, al haber presentado informes
sobre el origen, monto y destino de los recursos para las
precampafias electorales en forma extemporanea”.

Se estima que, como se determind en el Dictamen de mérito y una
vez examinadas las manifestaciones vertidas por el Partido
Revolucionario Institucional, respecto a lo observado por esta
autoridad con respecto a los informes de precampafia a nombre de
los ciudadanos: Guillermo Alejandro Gomez Amezcua, Ismael
Gardufio Ortega, Adriano Ortega Sanchez, Celedonio Licea Escalera,
J. Jesus Borjas Infante, Tomas Gil Hurtado, Dalia Santana Pineda,
Alejandro Lara Chévez, Gabriel Anguiano Murillo, Emmanuel Cortés
Gasca, Jaime Rivas Galvan, Fredy Gil Elizalde Maria, José Antonio
Gutiérrez Zaragoza, Salvador Herndndez Rojas, Gilberto Coria
Gudifio, Carlos Sandoval Portugal, Miguel Duran Chavez, Estanislao
Juan Martin Abud Nares y Ricardo Gonzalez Vazquez, todos ellos,
aspirantes al cargo de candidatos a integrar Ayuntamientos en el
Proceso Electoral Ordinario 2011; que éstas resultan insuficientes
para deslindarlo de responsabilidad con respecto a la presente falta,
tomando en consideracion que, como se puntualizar4d en lineas
subsiguientes, se acredité que dicho instituto politico, incumplié con
la normatividad y reglamentacioén electoral.

En efecto, como se infiere de la foja 21 veintiuno del Dictamen
Consolidado, respecto a los informes presentados por el Partido
Revolucionario Institucional, en relacién a sus contendientes al cargo
de candidatos a integrar Ayuntamientos, y posterior a la revision que
efectud la Unidad de Fiscalizacion; la Comision de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacion, con fecha 26 veintiséis de agosto de
2011 dos mil once, notifico a dicho instituto politico las observaciones
detectadas a sus informes correspondientes, mediante oficio nUmero
CAPyF/149/2011, otorgandole en uso de su garantia de audiencia,
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para que en un plazo de 3 tres dias habiles, manifestara lo que a su
derecho conviniera; dicho plazo fenecié el dia 29 veintinueve de

agosto de 2011 dos mil once.

Como se menciond en el resultando sexto, con fecha 29 veintinueve
de agosto de 2011 dos mil once, el
Institucional, en ejercicio de su garantia de audiencia, presento
escrito numero SAF-102/2011, adjuntando al mismo el siguiente

informe:

Partido Revolucionario

Informes Extemporaneos

No. No. de Ayuntamiento Nombre del Nombre del Precandidato Cargo
Ayuntamiento
1 109 Zamora Guillermo Alejandro Gémez Presidente
Amezcua
De manera adicional el partido politico presenté mediante oficio
SAF/102/2011 el dia 29 veintinueve de agosto de dos mil once,
presentd 18 dieciocho informes de precampafia de Ayuntamientos,
los cuales se describen a continuacion:
| Informes Extemporaneos
["No No. de ‘ Nombre del ‘ Nombre del Precandidato ‘ Cargo
. Ayuntamiento Ayuntamiento
| 1 ‘ 13 ‘ Caracuaro ‘ Ismael Gardufio Ortega ‘ Presidente
| 2 ‘ 14 ‘ Coahuayana ‘ Adriano Ortega Sanchez ‘ Presidente
| 3 ‘ 14 ‘ Coahuayana ‘ Celedonio Licea Escalera ‘ Presidente
| 4 ‘ 33 ‘ Gabriel Zamora ‘ J. Jesus Borjas Infante ‘ Presidente
| 5 ‘ 37 ’ Huaniqueo ‘ Tomas Gil Hurtado ‘ Presidente
| 6 ‘ 38 ’ Huetamo ‘ Dalia Santana Pineda ‘ Presidente
| 7 ‘ 39 ‘ Huiramba ‘ Alejandro Lara Chavez ‘ Presidente
| 8 ‘ 55 ‘ Morelos ‘ Gabriel Anguiano Murillo ‘ Presidente
| 9 ‘ 74 ‘ Quiroga ‘ Emmanuel Cortés Gasca ‘ Presidente
| 10 ‘ 75 ‘ Regules ‘ Jaime Rivas Galvan ‘ Presidente
| 11 ‘ 78 ‘ San Lucas ‘ Fredy Gil Elizalde Maria ‘ Presidente
| 12 ‘ 80 ‘ Salvador Escalante ‘ José Antonio Gutiérrez Zaragoza ‘ Presidente
| 13 ‘ 91 ‘ Tingambato ‘ Salvador Hernandez Rojas ‘ Presidente
| 14 ‘ 99 ‘ Tuxpan ‘ Gilberto Coria Gudifio ‘ Presidente
| 15 ‘ 112 ‘ Ziracuaretiro ‘ Carlos Sandoval Portugal ‘ Presidente
| 16 ‘ 112 ‘ Ziracuaretiro ‘ Miguel Duran Chavez ‘ Presidente
| 17 ‘ 113 ‘ Zitdcuaro ‘ Estanislao Juan Martin Abud Nares ‘ Presidente
| 18 ‘ 113 ‘ Zitacuaro ‘ Ricardo Gonzalez Vazquez ‘ Presidente

De lo anterior se advierte la transgresion a los articulos 51-A, 51-B,
del Cédigo Electoral de Michoacan, 118, 119, 149, 155, 157, fraccién

I, del

Reglamento de Fiscalizacion del

7
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Michoacan, en relacion con el Acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacéan, por el que se prorroga el plazo para
que los Partidos Politicos presenten ante la Comision de
Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion, los Partidos Politicos
debieron presentar sus informes sobre origen, monto y destino de los
recursos relacionados con los procesos de seleccién de candidatos
en el Proceso Electoral Ordinario 2011., virtud a la extemporaneidad
con que fueron presentados los informes de mérito

A efecto de puntualizar la falta en que incurri6 el Partido
Revolucionario Institucional, se estima conveniente invocar la parte
relativa de los preceptos constitucionales y legales relacionados con
la obligacion del instituto politico de presentar sus informes derivados
del procedimiento de seleccion de candidatos en el Proceso Electoral
Ordinario 2011, que expresamente establecen:

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos sefiala:

“...Articulo 116, fracciéon IV. Las Constituciones y leyes de los
Estados en materia electoral garantizardn que: €) Los partidos
politicos so6lo se constituyan por ciudadanos sin intervencion de
organizaciones gremiales, o con objeto social diferente y sin que
haya afiliacion corporativa. Asimismo tengan reconocido el derecho
exclusivo para solicitar el registro de candidatos a cargos de eleccién
popular, con excepcion de lo dispuesto en el articulo 2°, apartado A,
fracciones lll y VII, de esta Constitucién; h) Se fijen los criterios para
establecer los limites a las erogaciones de los partidos politicos en
sus precampafias y campafas electorales, asi como los montos
maximos que tengan las aportaciones de sus simpatizantes, cuya
suma total no excedera el diez por ciento del tope de gastos de
campafia que se determine para la eleccion de gobernador; los
procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso de todos
los recursos con que cuenten los partidos politicos; y establezcan las
sanciones por el incumplimiento a las disposiciones que se expidan
en estas materias...”.

Por su parte, el Codigo Electoral del Estado de Michoacéan, dispone:

“...Articulo 35. Los partidos politicos estan obligados a:

VIII. Cumplir los acuerdos tomados por los 6rganos del Instituto
Electoral de Michoacan;

XIV. Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar
su conducta y la de sus militantes a los principios del estado
democrético, respetando la libre participacion politica de los demas
partidos politicos y los derechos de los ciudadanos;

XV. Permitir en cualquier momento la practica de auditorias y
verificaciones que ordene el Consejo General del Instituto Electoral
de Michoacan sobre el manejo de todos sus recursos;

XVIII. Contar con un 6rgano interno responsable de la obtencién y
administraciéon de la totalidad de sus recursos, asi como de la
presentacion de informes ante el Instituto Electoral de Michoacan.
Dicho 6érgano sera constituido en los términos y con las modalidades
que cada partido politico determine.”

XXIII. Las demés que establezca este Codigo y otras disposiciones
aplicables...”

“...Articulo 51-A. Los partidos politicos deberan presentar ante el
Consejo General los informes en que comprueben vy justifiquen el
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origen y monto de los ingresos que reciban, asi como su empleo y
aplicacion, atendiendo a las reglas siguientes:

Il. Informes de campaifia:

a) Deberan presentarse por los partidos politicos o coaliciones por
cada una de las campafias en las elecciones respectivas,
especificando los gastos que el partido politico y el candidato hayan
realizado en el ambito territorial correspondiente;

b) Tratdndose de candidaturas comunes entre dos o mas partidos
politicos, se establecera desde el registro de la candidatura, cual de
ellos presentara el informe integrado de los gastos realizados por el
candidato;

c) Seran presentados a mas tardar dentro de los noventa dias
siguientes contados a partir del dia en que concluya la etapa
posterior a la eleccion; y,

d) En cada informe serd reportado el origen de los recursos
utilizados para financiar las actividades tendientes a la obtencién del
voto, desglosando los rubros de gasto, asi como el monto y destino
de dichas erogaciones...”

“...Articulo 51-B. El procedimiento para la presentacion y revisién
de los informes de los partidos politicos se sujetara a las reglas
siguientes:

l. La Comisién, de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizaciéon
contara con sesenta dias para revisar los informes sobre el gasto
ordinario...;

II.  Sidurante la revision de los informes de la Comision advierte la
existencia de errores u omisiones técnicas, se notificara al partido
politico que hubiere incurrido en ellos, para que en un plazo contados
(sic) a partir de dicha notificacion, presente las aclaraciones o
rectificaciones que estime pertinentes;

Ill. Al vencimiento de los plazos anteriores, la Comision dispondra
de un plazo de veinte dias para elaborar un proyecto de dictamen
consolidado que deberéa presentar al Consejo General; vy,

IV. El proyecto de dictamen debera contener por lo menos:

a) El resultado y las conclusiones de la revision de los informes
gue hayan presentado los partidos politicos, asi como de las
auditorias y revisiones practicadas;

b) En su caso, la mencion de los errores o irregularidades
encontradas en los mismos, asi como las aclaraciones o
rectificaciones que presentaron los partidos politicos después de
haberles notificado con ese fin; y,

c) En su caso, el sefialamiento de los incumplimientos en que
hubieran incurrido los partidos politicos en los términos de este
Cadigo...".

El Consejo General conocera el proyecto que formule la Comision,
procedimiento en su caso, a la aprobacion del mismo, asi como a la
aplicacion de las sanciones que pudieran proceder.

Asimismo, el Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Electoral de
Michoacéan, determina:

“...Articulo 118. El Organo Interno de cada partido politico debera
presentar invariablemente el informe sobre el origen, monto y destino
de los recursos por cada uno de los precandidatos registrados ante el
partido y notificados ante el Instituto.

9
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En los casos en que el partido conforme a sus estatutos reconozca
como candidato Unico a determinado ciudadano, el partido estara
obligado a presentar un informe de ingresos y gastos aplicados a la
promocién de dicho ciudadano a partir de su registro o
reconocimiento como candidato Unico y hasta la postulacién de los
candidatos a cargos de eleccion popular que haga el partido...”.

“..Articulo 119. En los informes de precampafia deberan
relacionarse la totalidad de los ingresos recibidos y los gastos
realizados en los actos y propaganda de precampafia por cada uno
de los precandidatos, desde que éstos son registrados como tales,
hasta la postulacién del candidato ganador correspondiente; en los
casos de candidato Unico, desde el reconocimiento del partido hasta
la postulacion.

Cuando un aspirante haya pretendido la nominacién de dos o mas
partidos politicos, uno de éstos debera presentar de manera integral
el informe respectivo, para lo cual informara el acuerdo en el que se
establezca el porcentaje de aportaciones y gastos que cada uno de
ellos destiné para tal efecto...”.

“...Articulo 149. Los partidos politicos o coaliciones de conformidad
con su convenio, que hayan registrado candidatos para gobernador,
diputados locales y/o ayuntamientos, deberan presentar los informes
de campafa por cada una de las campafias en las elecciones
respectivas, dentro del plazo establecido en el articulo 51-A, fraccién
II, inciso c) del Cdodigo Electoral, en los cuales se relacionara la
totalidad de los ingresos recibidos y gastos realizados por el partido
politico, y los candidatos, dentro del @ambito territorial
correspondiente...”.

“..Articulo 155. A los informes se adjuntara la documentacion
comprobatoria que muestre la actividad financiera del partido politico,
segun la operacion realizada, conforme a los siguientes formatos:

| FORMATO | CLAVE |
Informe sobre el origen, monto y IRPECA
destino de los recursos para las
precampafas

En caso de que algun formato no sea aplicable, éste deberd
sefalarse o presentarse con la leyenda de NO APLICABLE, o en su
defecto el Organo Interno debera comunicar por oficio a la Comision
cuando no se aplique alguno de los formatos...”

“...Articulo 157. El procedimiento para la revision de los informes
relacionados con los procesos de seleccion de candidatos que
presenten los partidos politicos, se sujetard a lo siguiente:

I. Todos los informes sobre origen, monto y destino de los recursos
utilizados en los procesos de seleccion de candidatos, deberan ser
presentados por los partidos politicos, ante la Comisiébn, a mas
tardar, en la fecha que corresponda al inicio del periodo de solicitud
de registro de candidatos a Gobernador del Estado; para lo cual
utilizaran el formato IRPECA-9, Informe Sobre el Origen, Monto y
Destino de los Recursos para las Precamparias;

10
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Finalmente, el Acuerdo del Consejo General aprobado por mayoria
de votos en Sesion Extraordinaria del 05 cinco de agosto de 2011
dos mil once, se (sic) concluyo:

“..UNICO. De conformidad a las atribuciones expresamente
determinadas por el articulo 19 del Cédigo Electoral del Estado de
Michoacan, y con apoyo en el principio de transparencia; ante la
imposibilidad material que refieren los institutos politicos para el
cumplimiento de su obligacién de rendir cuentas, se prorroga hasta
14 catorce de agosto de 2011 dos mil once, por Unica vez, el plazo
de que disponen para la presentacion de sus informes sobre el
origen, monto y destino de sus recursos derivados de los procesos
de selecciébn interna, a presentarse ante la Comision de
Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion..”.

De una interpretacién sistematica de las disposiciones legales
transcritas, se infiere que, en materia de fiscalizacién los partidos
politicos estan obligados a:

1. Ceiiirse a los procedimientos de control y vigilancia del origen y
uso de todos los recursos con que cuente, en caso de incumplimiento
se impondra una sancion.

2. La obligacién de presentar por conducto de su érgano interno
ante el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan los
informes en que se comprueben y justifiquen el origen y monto de los
ingresos que reciban, asi como su empleo y aplicacion, atendiendo a
las reglas establecidas en la legislacién electoral.

3.  Sujetarse al procedimiento de la presentacion y revision de los
informes sobre el origen, monto y destino de sus recursos, de
conformidad a los lineamientos que establezca la legislacion
electoral.

4.  Que en materia de recursos derivados de sus procesos
internos de seleccion de candidatos, el cumplimiento de la
obligacion de presentar el informe sobre el origen, monto y destino
de los recursos, debe satisfacer a su vez, las exigencias formales
y temporales, previstas en el Reglamento de Fiscalizacion del
Instituto Electoral de Michoacén, que a continuacion se puntualizan:

a)  Presentar por conducto del Organo Interno ante la Comision de
Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion un informe por cada
uno de los precandidatos registrado (sic) ante el partido y notificados
ante el Instituto Electoral de Michoacan.

b)  Utilizar en la presentacion del informe el formato IRPECA-9
(Informe Sobre el Origen, Monto y Destino de los Recursos para las
Precampaifias).

c) Relacionar la totalidad de los ingresos recibidos y los gastos
realizados en los actos y propaganda por cada uno de los
precandidatos, desde la fecha de su registro hasta la postulacion del
candidato ganador correspondiente.

d) Adjuntar a los informes la documentacion comprobatoria que
muestre la actividad financiera del partido politico, segun la operacion
realizada, asi como los formatos a que se refiere el Reglamento de
Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan.

e) Presentar el informe respectivo dentro del plazo establecido
por la normatividad electoral, es decir, a mas tardar en la fecha
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gue acordo el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,
mediante el Acuerdo CG-23/2011, que lo fue el 14 catorce de
agosto de 2011 dos mil once;

Por lo anterior, y toda vez que como se concluyé en el dictamen
consolidado, el Partido Revolucionario Institucional presenté los
informes sobre el origen, monto y destino de sus recursos derivados
de sus procesos de seleccién interna, con respecto a los ciudadanos:
Guillermo Alejandro Gémez Amezcua, Ismael Gardufio Ortega,
Adriano Ortega Sanchez, Celedonio Licea Escalera, J. Jesus Borjas
Infante, Tomas Gil Hurtado, Dalia Santana Pineda, Alejandro Lara
Chavez, Gabriel Anguiano Murillo, Emmanuel Cortés Gasca, Jaime
Rivas Galvan, Fredy Gil Elizalde Maria, José Antonio Gutiérrez
Zaragoza, Salvador Hernandez Rojas, Gilberto Coria Gudifio, Carlos
Sandoval Portugal, Miguel Duran Chéavez, Estanislao Juan Martin
Abud Nares y Ricardo Gonzalez Vazquez, todos ellos, aspirantes al
cargo de candidatos a integrar Ayuntamientos en el Proceso
Electoral Ordinario 2011, en los momentos en que se ha
puntualizado, y que lo son, hasta el dia 29 veintinueve de agosto de
2011 dos mil once, dia en que desahogdé las observaciones
realizadas a los informes correspondientes; y 09 nueve de
septiembre del afio préximo pasado, data en que se dio contestacion
al informe adicional solicitado, siendo que el dia limite de entrega lo
fue el dia 14 catorce de agosto de la anualidad pasada, por tanto, es
incontrovertible que en la especie queda demostrada la falta
consistente en la entrega extemporanea de los mismos, toda vez
gue, en materia de cumplimiento de obligaciones deben satisfacerse
los requisitos de exactitud y temporalidad, refiriéndose este altimo al
momento en que ha de ejecutarse, es decir, implica que la obligacién
se satisfaga dentro del término que para tal efecto se establezca.

Sin que obste para determinar lo anterior, el hecho que esta
autoridad en los términos del oficio numero CAPyF/149/2011, de
fecha 26 veintiséis de agosto del afio en curso, haya solicitado al
Partido Revolucionario Institucional que presentara los informes
correspondientes, tomando en consideracibn que dicho
requerimiento obedecié a su derecho de garantia de audiencia, asi
como que al tener el caracter de entidades de interés publico que el
articulo 41, cuyo actuar en materia de financiamiento con
independencia de su origen (publico o privado), se rige por el
principio de transparencia y rendicion de cuentas, que a su vez
faculta a esta autoridad a establecer los mecanismos de verificacion
en materia de fiscalizacion, siendo el instrumento directo de control
en la auditoria a las finanzas los informes sobre el origen, monto y
destino de los recursos utilizados por los partidos politicos, de ahi
que, privilegiando el principio de transparencia en comento, se
obtuvo el cumplimiento, en cuanto a la presentacion de los informes
correspondiente, aun de manera extemporanea por parte del Partido
Revolucionario Institucional.

Asi también, no modifica la determinacion de esta autoridad el hecho
de que el partido inculpado, en su escrito de contestacion al
emplazamiento del presente procedimiento, haya argumentado lo
siguiente:

“... la denunciante no valora ni toma en consideracién que, mi partido
no incumple su obligacion de presentar los referidos informes, en
razén de que, nuestros Procesos Internos de Seleccion y Postulacion
de Candidatos a Presidentes Municipales, inicidé con la expedicion de
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la convocatoria en fecha dieciocho de julio de dos mil once y
concluyd con las jornadas electivas en algunos casos el dia veinte de
agosto y en otros el dia veintiuno de agosto del mismo afio;
destacando que, las precampafas concluyeron el dia diecinueve de
agosto los municipios correspondientes a la modalidad de
Convencion de Delegados, y hasta el dia veinte de agosto de dos mil
once en los municipios bajo la modalidad de eleccion directa con
miembros y simpatizantes, de conformidad a lo establecido en la
base DECIMA TERCERA de la convocatoria que regula el proceso
interno electivo de candidatos a Presidentes Municipales para el
proceso electoral ordinario 2011...

Ahora bien, resulta INFUNDADO que la denunciante pretenda
imponer la responsabilidad a mi representado por el supuesto
incumplimiento al acuerdo que invoca del Consejo General de la
Autoridad Electoral Administrativa, que establece la prorroga para la
presentacion de los informes aludidos. Lo anterior, es asi, porque
nuestro proceso interno electivo concluy6 los dias veinte y veintiuno
de agosto de dos mil once, y la precampafia los dias diecinueve y
veinte de agosto de la misma anualidad; por lo que, es incongruente
gue se presente un informe sobre el origen, monto y destino de los
recursos aplicados a la precampafia, en una fecha previa al termino
de la precampafa, es decir, el catorce de agosto de dos mil once, lo
gue implica que se estaria dejando de informar un periodo de seis y
siete dias de precampafa respectivamente; lo que se traduciria en
una omision de presentacion de informes que reflejen la totalidad de
recursos aplicados en las respectivas precampafias; dicha
circunstancia, nos conduce a incumplir, y en consecuencia a una
violacién grave y sustancial a los principios constitucionales de la
debida rendicion de cuentas y transparencia en los recursos
aplicados por los Partidos Politicos en las precampafias
electorales...”.

En razén de que, el Cddigo Comicial de nuestra Estado, en su
numeral 37-C, dispone, lo siguiente:

“Una vez iniciado el proceso electoral, los partidos politicos, tres dias
previos al inicio del proceso de seleccion de candidatos, informaran
por escrito al Consejo General de las modalidades y términos en que
éste se desarrollara, acompafiando lo siguiente:

a) Los reglamentos, normas y acuerdos que rigen su seleccion de
candidatos;

b) En su caso, las convocatorias de los procesos respectivos;

c¢) La composicion y atribuciones del 6rgano electoral interno;

d) El calendario de fechas en los que se desarrollaran sus procesos;
e) La determinacién de las condiciones y requisitos para participar
como aspirante y como elector en el proceso;

f) Los mecanismos para garantizar los derechos politico electorales
de los ciudadanos; vy,

g) Los topes de precampafia que no seradn superiores al limite
establecido en este Cadigo.

Cuando los partidos politicos realicen modificaciones a las
disposiciones que rigen su proceso de seleccibn de candidatos
comprendidas en este articulo las informaran al Consejo General
dentro del término de tres dias”.
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Es decir, si bien el Cédigo Electoral del Estado establece la facultad
de los partidos politicos de determinar sus calendarios, para los
procesos de seleccion interna; también lo es que, atendiendo al
marco juridico, referente a la obligacién por parte de los partidos
politicos, para que presenten sus informes detallados del origen de
los recursos y de los gastos realizados en los actos y propaganda de
precampafia por cada uno de los aspirantes a candidatos,
contemplada en los articulos 116 fraccion IV, inciso h) de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 37-J del
Cddigo Electoral del Estado y 157 del Reglamento de Fiscalizacion
publicado el 16 de mayo del afio pasado, el Codigo Electoral también
dispone que los informes se presentardn en los términos que el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan disponga; vy
para el proceso electoral ordinario pasado, el Consejo General previo
la forma y términos en que se presentarian, aprobando que la fecha
limite para ello, fuera el 14 catorce de agosto de 2011 dos mil once.

En efecto, el Codigo Electoral de Michoacan, en su articulo 37-A,
sefala que los partidos politicos elegiran a los candidatos conforme a
sus estatutos y reglamentos, pero también determina que la
mencionada seleccibn de candidatos internos, debe hacerse
observando los principios democraticos establecidos en la
Constitucion y las leyes, y el articulo 37-J, establece: “... Los partidos
politicos presentaran ante el Consejo General, en los términos que
éste disponga, informe detallado del origen de los recursos y de los
gastos realizados en los actos y propaganda de precampafia por
cada uno de los aspirantes a candidatos...”; por otra parte, en el
dispositivo 35, fraccion VIl del mismo ordenamiento legal, se ordena
a los partidos politicos a cumplir con los acuerdos tomados por los
organos del Instituto Electoral de Michoacan, y, en este caso, el
Instituto emiti6 el multicitado “Acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, por el que se prorrog6 el plazo para
gue los partidos politicos presentaran ante la Comision de
Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion, sus informes sobre
origen, monto y destino de los recursos relacionados con los
procesos de seleccibn de candidatos en el Proceso Electoral
Ordinario 20117, aun ajustando as (sic) fechas de su calendario de
eleccion interna.

A mayor abundamiento es pertinente sefialar que el articulo 116
fraccion 1V, inciso h) de la Constitucion Federal, establece que las
Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral
garantizaran que:

h) Se filen los criterios para establecer los limites a las
erogaciones de los partidos politicos en sus precampafas y
campafias electorales, asi como los montos maximos que tengan las
aportaciones de sus simpatizantes, cuya suma total no excedera el
diez por ciento del tope de gastos de campafia que se determine
para la eleccion de gobernador; los procedimientos para el control
y vigilancia del origen y uso de todos los recursos con que
cuenten los partidos politicos; y establezcan las sanciones por el
incumplimiento a las disposiciones que se expidan en estas materias;

En ese orden de ideas, a su vez el articulo 37- J del CAdigo Electoral
del Estado, sefala:

Articulo 37-J. [...]
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Los partidos politicos presentaran ante el Consejo General, en
los términos que éste disponga, informe detallado del origen de
los recursos y de los gastos realizados en los actos y
propaganda de precampafa por cada uno de los aspirantes a
candidatos.

Al respecto el Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Electoral de
Michoacéan, establece en el articulo 157 fraccion |, lo siguiente:

Articulo 157. [...]

I. Todos los informes sobre origen, monto y destino de los recursos
utilizados en los procesos de seleccion de candidatos, deberan ser
presentados por los partidos politicos, ante la Comision, a mas
tardar, en la fecha que corresponda al inicio del periodo de
solicitud de registro de candidatos a Gobernador del Estado;
para lo cual utilizardn el formato IRPECA, Informe Sobre el Origen,
Monto y Destino de los Recursos para las Precamparias”.

De lo anterior, se infiere la obligatoriedad general de todos los
partidos politicos para observar los procedimientos para el control y
vigilancia del origen y uso de todos los recursos con que cuenten en
sus precampafias; en el caso particular, el Reglamento de
Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan, que contempla
lineamientos, derechos, obligaciones asi como los plazos regulados
por el articulo 157 del Reglamento de Fiscalizacién en concordancia
con el Acuerdo numero CG-23/2011, aprobado en Sesion
Extraordinaria del 05 cinco de agosto del afio pasado, por el Consejo
General, para la presentacién por parte de los partidos politicos de
todos los informes sobre origen, monto y destino de los recursos
utilizados en los procesos de seleccién de candidatos, a mas tardar,
en la fecha que corresponderia al inicio del periodo de solicitud de
registro de candidatos a Gobernador del Estado.

Ahora bien, es menester sefalar que la fecha estipulada por el
numeral invocado, sufri6 modificacion, mediante el “Acuerdo del
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, por el que se
prorrogé el plazo para que los partidos politicos presentaran ante la
Comision de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion, sus
informes sobre origen, monto y destino de los recursos relacionados
con los procesos de seleccién de candidatos en el Proceso Electoral
Ordinario 2011” y por tanto, la fecha limite de entrega de informes, lo
fue el dia 14 catorce de agosto del afio 2011 dos mil once.

Por otro lado, es importante sefialar que la Sala Superior del Poder
Judicial de la Federacion, ha sostenido en la sentencia bajo el
namero de expediente SUP-JRC-80/2010, SUP-JDC-75/2010 Y
SUP-JDC-76/2010, ACUMULADOS, que, si se prevé, tanto en la
Constitucion federal como en la Constitucién local, que en la ley se
determinardn las normas que han de ser observadas por los partidos
politicos en el periodo de precampafia, de modo que ese tipo
especifico de procedimientos intrapartidarios se deben sujetar a las
reglas que el legislador ordinario prevea, pues la autoorganizacion de
los partidos politicos no es absoluta, ni impide que el legislador
ordinario pueda prever determinadas hipotesis normativas en las
cuales se regulen determinadas actividades.

Asi también, es pertinente el destacar que el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, acorde a sus atribuciones de: I.-
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Vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y las de
este Cdbdigo; lll.- Atender lo relativo a la preparacién, desarrollo y
vigilancia de los procesos electorales, tomando los acuerdos
necesarios para su cabal cumplimiento; Xl.- Vigilar que las
actividades de los partidos politicos se realicen con apego a la
Constitucién y a las disposiciones de este Cadigo; y, XXXIII.-
Desahogar las dudas que se presenten sobre la aplicacion e
interpretacion de este CAodigo y resolver los casos no previstos en el
mismo, se encuentra facultado para precisar no sélo la duracién de
las precampafias, para cada uno de cargos de eleccion popular, sino
también para determinar los plazos de entrega de los informes de
precampafia.

Por otra parte, respecto a la solicitud del partido denunciado, en
relacién a que esta autoridad electoral inaplique el Acuerdo nimero
CG-23/2011 en mencion, asi como el articulo 157, fracciéon | del
Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacéan, por
ser disposiciones normativas contrarias al numeral 1 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ésta no
puede ser atendida por este 6rgano electoral, toda vez que tanto el
Acuerdo de mérito, como el dispositivo invocado del Reglamento de
Fiscalizacién, fueron expedidos por el Consejo General en uso de
sus facultades constitucionalmente otorgadas, ademas de que el
Partido tuvo su derecho expedito de impugnar, conforme a la Ley de
Justicia Electoral del Estado, en su momento oportuno, ambos
ordenamientos, y sin embargo, al no haberse impugnado por parte
del Partido Revolucionario Institucional, el Acuerdo en Referencia y el
numeral 157 del Reglamento de Fiscalizacion, es inconcuso que en
la especie la expedicién de dichos actos, fueron consentidos por el
partido .

Siendo que ademas, la emision del Reglamento de Fiscalizacion fue
confirmado, en lo general, el dia 24 veinticuatro de junio de 2011 dos
mil once, por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,
mediante resolucion recaida al Recurso de Apelacion TEEM-RAP-
015/2011, en la cual se resolvié modificar el acuerdo de 16 dieciséis
de mayo de 2011 dos mil once, emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, Unicamente por lo que ve a los
articulos 26, parrafo segundo y 48, del Reglamento de Fiscalizacion.
Sentencia que fue confirmada mediante resolucion de la Sala
Superior del Tribunal Electoral, al resolver el expediente SUP-JRC-
188/2011, de fecha 13 trece de julio de 2011 dos mil once.

Por lo tanto, se tiene que el Partido Revolucionario Institucional debi6
de ajustarse al plazo de entrega de los informes de precampafa
establecido por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, maxime que el periodo de las precampafias de los
partidos politicos podia establecerse en el término establecido por los
numerales 37-B y 37-C, de nuestro Codigo Comicial, que en para el
pasado proceso electoral ordinario, lo fue el dia 17 diecisiete de
mayo del 2011 dos mil once, hasta la fecha en que los propios
partidos estipularan el dia de la seleccion de sus candidatos; es
decir, los partidos politicos, tomando en consideraciéon la fecha de
entrega establecida para la entrega de informes de gastos,
estuvieron en posibilidades de ajustar sus calendarios a los plazos
gue la autoridad electoral establecid, con lo que se advierte que si se
estuvo en posibilidades, por parte de los institutos politicos, en
apegarse a lo dispuesto por esta autoridad electoral.
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En resumen, este 6rgano llega a la conclusién de que el elemento
punible de la conducta del Partido Revolucionario Institucional, lo es
precisamente la extemporaneidad con que presentd los informes
sobre el origen, monto y destino de sus recursos derivados de sus
procesos de seleccion interna, con respecto a los precandidatos en
mencién, no asi del indebido manejo de los recursos obtenidos, en
atencion a que, como se determind en el Dictamen, esta autoridad
pudo constatar la veracidad de los informes en ceros reportados por
el instituto politico, una vez realizada la compulsa con el resultado del
monitoreo de medios impresos y electronicos que emitié el area de
contratacion de medios del Instituto para tal fin, asi como el
monitoreo de campo realizado por los Secretarios de los Comités
Distritales y Municipales del Estado, ambos en cuanto auxiliares de la
fiscalizacion, sin que se detectara gasto alguno atribuido a los
precandidatos Ismael Gardufio Ortega, Adriano Ortega Sanchez,
Celedonio Licea Escalera, Tomas Gil Hurtado, Alejandro Lara
Chéavez, Gabriel Anguiano Murillo, Emmanuel Cortés Gasca, Jaime
Rivas Galvan, Fredy Gil Elizalde Maria, José Antonio Gutiérrez
Zaragoza, Salvador Hernandez Rojas, Gilberto Coria Gudifio, Carlos
Sandoval Portugal, Miguel Duran Chéavez, Estanislao Juan Martin
Abud Nares y Ricardo Gonzalez Vazquez, todos ellos, aspirantes al
cargo de candidatos a integrar Ayuntamientos en el Proceso
Electoral Ordinario 2011;

Asi también, con respecto a los informes presentados con
movimientos, de los ciudadanos Guillermo Alejandro Goémez
Amezcua, J. Jesus Borjas Infante y Dalia Santana Pineda, se arriba a
la conclusion de que la presente falta no consiste en un dafio
patrimonial ocasionada al erario publico o sobre el origen ilicito de los
recursos, sino deriva del incumplimiento de informar de manera
oportuna la justificacion del destino de la totalidad de los recursos
qgue fueron recibidos por el ente politico, durante sus procesos de
seleccion interna de candidatos a integrar Ayuntamientos, dentro del
plazo legalmente previsto para ello.

Por lo anterior, esta autoridad concluye que la falta cometida por el
instituto politico, como ya se apuntd, no evitd que la autoridad
electoral conociera el origen, monto y destino de los recursos, ni
impidié a esta autoridad electoral realizar su funcién de vigilancia y
control del financiamiento al partido politico; por lo que constituye una
falta formal porque con la infraccion cometida no se acredita el uso
indebido de los recursos publicos, sino Unicamente el cumplimiento
extemporaneo de la obligacion de rendir cuentas, es decir, el no
cefirse a los plazo (sic) legalmente establecido para ello, en
contravencion a los articulos 35, fracciones VIII, X1V, XV, XVIII, 51-A,
51-B, del Codigo Electoral de Michoacan, 118, 119, 149, 155, 157,
fraccion |, del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Electoral de
Michoacan.

SEXTO. CALIFICACION, INDIVIDUALIZACION E IMPOSICION DE
LA SANCION. Una vez acreditada la falta cometida por el Partido
Revolucionario Institucional, derivada de las irregularidades
detectadas en la revisién de sus Informes sobre el origen, monto y
destino de sus recursos para las precampafias, de sus aspirantes al
cargo de a candidatos a Ayuntamientos; seran (sic) tomaran en
cuenta las tesis de jurisprudencia y criterios relevantes emitidos por
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que resulten
aplicables al caso concreto.
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Por otra parte, este 6rgano colegiado, considera necesario hacer
referencia al marco normativo aprobado por el legislador ordinario del
Estado de Michoacan, el cual contempla los lineamientos a que debe
cefiirse la atribucidon sancionadora de esta autoridad. En este sentido,
debe precisarse que el Cédigo Electoral del Estado de Michoacan y
el Reglamento de Fiscalizacién del Instituto Electoral de Michoacan
aprobado el 16 dieciséis de mayo de 2011 dos mil once, asi como el
articulo 45 de los Lineamientos para el Tramite y Sustanciacion de
Quejas o Denuncias Relacionadas con Presuntas Infracciones a las
Reglas Inherentes al Financiamiento de los Partidos Politicos, prevén
las sanciones que deberan imponerse a los partidos politicos en caso
de que infrinjan la normatividad electoral en materia de
financiamiento; el Codigo de la materia en sus articulos 279 y 280,
dispone expresamente que:

Articulo 279. “Los partidos politicos independientemente de las
responsabilidades en que incurran sus dirigentes, miembros vy
simpatizantes, podran ser sancionados indistintamente, con:

I. Amonestacion publica y multa de cincuenta a cinco mil veces el
salario minimo vigente en la capital del Estado;

Il. Reduccién de hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones
del financiamiento que les corresponda, por el periodo que sefiale la
resolucion;

[ll. Con suspension total de la entrega de las ministraciones del
financiamiento que les corresponda, por el periodo que sefiale la
resolucion;

IV. Con suspensién de su registro como partido politico estatal hasta
por dos procesos electorales ordinarios, v,

V. Con cancelacién de su registro como partido politico estatal.”

Articulo 280. “Las sanciones referidas con anterioridad, les podran
ser impuestas a los partidos politicos, cuando:

I. No cumplan con las obligaciones sefialadas por este Cédigo para
los partidos politicos;

Il. Incumplan con las resoluciones o acuerdos del Consejo General o
del Tribunal;

lll. No presenten, en los términos y plazos previstos, los informes a
los que se refiere este CAdigo;

IV. Excedan los topes de gasto en los procesos de seleccion de
candidatos o en las campafas electorales; y,

V. Incurran en cualquier otra falta de las previstas por este Codigo”.

A respecto el Reglamento de Fiscalizacién, establece:

Articulo 167. El Dictamen y proyecto de resolucion formulado por la
Comision, sera presentado al Consejo en los plazos sefialados en el
presente reglamento, para en su caso, se impongan las sanciones
correspondientes.

Seran aplicables los siguientes criterios:

a) Se entendera que hay omision y accion reiterada o sistematica,
cuando la falta cometida por un partido sea constante y repetitiva en
el mismo sentido a partir de las revisiones efectuadas en distintos
ejercicios;
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b) Las circunstancias especiales seran entendidas como el
especial deber de cuidado de los partidos derivado de las funciones,
actividades y obligaciones que les han sido impuestas por la
legislacion electoral o que desarrollan en materia politico-electoral,
asi como la mayor o menor factibilidad de prever y evitar el dafio que
se hubiere causado; y

c) Parala actualizacion de la reincidencia, como agravante de una
sancién, se tomara en cuenta: el ejercicio o periodo en el que se
cometio la transgresion; la naturaleza de las contravenciones, asi
como los preceptos infringidos, a fin de evidenciar que afectan el
mismo bien juridico tutelado; y, que la resolucién mediante la cual se
sanciond al infractor, tenga el caracter de firme.

Articulo 168. “La aplicacion de las sanciones a las infracciones al
presente Reglamento y del Cdédigo, seran de la competencia del
Consejo, en los términos de los Articulos 113 fracciones VII, VIII, 1X,
X1, XXXVII'y XXXVIII, y 279 del Cédigo.

Por su parte, los Lineamientos para el Tramite y Sustanciacion de
Quejas o Denuncias Relacionadas con Presuntas Infracciones a las
Reglas Inherentes al Financiamiento de los Partidos Politicos,
sefalan:

“Articulo 45. Los partidos politicos independientemente de las
responsabilidades en que incurran sus dirigentes, miembros o
simpatizantes, serdn sancionados, de conformidad con el articulo
279, 280 y 280-Bis del Codigo Electoral de Michoacén, asi como el
articulo 71 del Reglamento de Fiscalizacion”.

Todo lo anterior, pone de manifiesto que las sanciones que imponga
el Instituto Electoral de Michoacan estan determinadas expresamente
en la ley, lo que demuestra que se cumple con el imperativo
Constitucional contemplado en el articulo 116 fraccién 1V, inciso h) de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el articulo
13 fraccion I, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de Michoacan de Ocampo.

Por otro lado, debe subrayarse, que esta autoridad electoral sustenta
su valoracion, para determinar si las irregularidades detectadas en el
Dictamen, son de caracter sustancial o formal, en el criterio emitido
por el maximo Organo jurisdiccional en la materia, en el expediente
SUP-RAP-62/2005, que en lo que nos ocupa menciona lo siguiente:

Faltas sustanciales, éstas se acreditan cuando se usa en forma
indebida recursos publicos, y se violenta o transgrede los principios
rectores del orden electoral como la transparencia, legalidad y
certeza. Establece que la falta sustantiva se acredita cuando no se
presentara la documentacién para justificar el origen de ciertos
recursos financieros captados por la agrupacion politica informante.

Mientras que las faltas formales, se acreditan con la falta de entrega
de documentacion requerida, y los errores en la contabilidad vy
documentacién soporte de los ingresos y egresos de las
agrupaciones politicas, derivadas de la revision de su informe anual o
de campafia, por si mismas, constituyen una mera falta formal,
porque con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los
recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion
de rendir cuentas, ademas de la falta de claridad y suficiencia en las
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cuentas rendidas y de los documentos y formatos establecidos como
indispensables para garantizar la transparencia y precision
necesarias.

Ahora bien, dentro de la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-
85/2006, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion estableci6 que para que se diera una adecuada
calificacion de las faltas, que se consideraran demostradas, debia de
realizarse el examen de algunos aspectos, entre los que se
encuentran los siguientes:

a) Tipo de infraccién (accién u omision);

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizo;
¢) La comision intencional o culposa de la falta; y, en su caso, de
resultar relevante para determinar la intencién en el obrar, los medios
utilizados;

d) La trascendencia de la norma trasgredida;

e) Los resultados o efectos que sobre los objetivos (propésitos de
creacion de la norma) y los intereses o valores juridicos tutelados, se
generaron o pudieron producirse;

f) La reiteracion de la infraccion, esto es, la vulneraciéon sistematica
de una misma obligacion, distinta en su connotacibn a la
reincidencia; y,

g) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

Por cuanto ve a la individualizacién de la sancion, consecuencia
directa de la calificacion de la falta, la autoridad electoral a efecto de
ajustarse al principio de legalidad que consagra en la materia el
articulo 41 de nuestra Ley Fundamental, debera considerar, ademas
de los datos ya examinados para tal calificacién, una serie adicional
de elementos que le permitan asegurar, en forma objetiva, conforme
a criterios de justicia y equidad, lo siguiente:

a) La calificaciéon de la falta o faltas cometidas;

b) La entidad de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron
generarse con la comision de la falta;

c¢) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion
en la comision de una infraccion similar (reincidencia); vy,

d) Que la imposicién de la sancién no afecte, sustancialmente, el
desarrollo de las actividades de la agrupacion politica, de tal manera
gue comprometa el cumplimiento de sus propdsitos fundamentales o
subsistencia.

En este punto cabe tener presente, a su vez, el criterio de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
sostenido en expediente: SUP-RAP-51/2004,que establece que la
individualizacion de una sancion es el resultado de evaluar
conjuntamente y en su interrelacion todas las circunstancias de
modo, tiempo y lugar concurrentes en la comision de ilicito concreto,
asi como de las condiciones personales, econémicas y sociales del
infractor.

Igualmente, es importante sefalar que los partidos politicos no
pueden ser sancionados con multas excesivas que los dejen en
estado de inoperancia por la falta de recursos en la que se pretenda
derivar la imposicion de una sancién pecuniaria excesiva, por lo
tanto, para individualizar la sancién, también se tomaré en cuenta el
siguiente criterio orientador de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, el cual reza:
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“MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la excepcion gramatical
del vocablo “excesivo’, asi como de las interpretaciones dadas por la
doctrina y por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para definir
el concepto de multa excesiva, contenido en el articulo 22
constitucional, se pueden obtener los siguientes elementos: a) Una
multa es excesiva cuando es desproporcionada a las posibilidades
economicas del infractor en relacion a la gravedad del ilicito; b)
Cuando se propasa, va méas delante de lo licito y lo razonable; y c)
Una multa puede ser excesiva para unos, moderada para otros y leve
para muchos. Por tanto para que una multa no sea contraria al texto
constitucional, debe establecerse en la Ley que la autoridad facultada
para imponerla, tenga posibilidad, en cada caso, de determinar su
monto o cuantia, tomando en cuenta la gravedad de la infraccion, la
capacidad econd6mica del infractor, la reincidencia, en su caso, de
éste en la comisién del hecho que la motiva, o cualquier otro
elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho
infractor, para asi determinar individualizadamente la multa que
corresponda”.

Por lo expresado con anterioridad, quedaron especificados los
criterios para la determinacion de la gravedad de la falta y la
individualizacibn de la sancibn que correspondan al Partido
Revolucionario Institucional, derivada de la irregularidad detectada en
la revision de sus Informes sobre el origen, monto y destino de sus
recursos para las precampafas de su aspirantes al cargo de
candidatos a integrar Ayuntamientos.

CALIFICACION DE LA FALTA
a) Tipo de infraccién (accién u omision).

La Real Academia de la Lengua Espafiola define a la accién como
“el ejercicio de la posibilidad de hacer, o bien, el resultado de hacer”.
Asimismo define a la omision como la “abstencion de hacer o decir’,
0 bien, “la falta por haber dejado de hacer algo necesario o
conveniente en la gjecucion de una cosa o por no haberla ejecutado”’.
En ese sentido la accion implica un hacer, mientras que la omision se
traduce en un no hacer.

Por otro lado, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en el SUP-RAP-98/2003 y acumulados
establecio que la accidn en sentido estricto se realiza a través de una
actividad positiva que conculca una norma que prohibe hacer algo.
En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la
ley le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma
aplicable.

Adicionalmente, en las sentencias recaidas en los expedientes
SUP-RAP-25/2010 y SUP-RAP-38/2010, la citada maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral, determiné que la conducta como
elemento para la existencia de un ilicito, puede manifestarse
mediante un comportamiento o varios, voluntario o involuntario;
activo en cuanto presupone una accién o un hacer positivo; o
negativo cuando se trata de una inactividad o un no hacer, que
produce un resultado, es decir, la conducta es un comportamiento
gue se puede manifestar como una acciéon o una omision.

En el caso a estudio, la falta formal cometida por el Partido
Revolucionario Institucional, es de omision, toda vez que el no haber
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presentado los informes de precampafia de los ciudadanos:
Guillermo Alejandro Gémez Amezcua, Ismael Gardufio Ortega,
Adriano Ortega Sanchez, Celedonio Licea Escalera, J. Jesus Borjas
Infante, Tomas Gil Hurtado, Dalia Santana Pineda, Alejandro Lara
Chavez, Gabriel Anguiano Murillo, Emmanuel Cortés Gasca, Jaime
Rivas Galvan, Fredy Gil Elizalde Maria, José Antonio Gutiérrez
Zaragoza, Salvador Hernandez Rojas, Gilberto Coria Gudifio, Carlos
Sandoval Portugal, Miguel Duran Chéavez, Estanislao Juan Martin
Abud Nares y Ricardo Gonzalez Vazquez, todos ellos, aspirantes al
cargo de candidatos a integrar Ayuntamientos en el Proceso
Electoral Ordinario 2011, aspirantes al cargo de candidatos a integrar
Ayuntamientos, en la fecha que para ello se establecié en el Acuerdo
namero CG-23/2011, aprobado en Sesidon Extraordinaria del 05 cinco
de agosto del afio pasado, por el Consejo General, con relacion a lo
dispuesto por el articulo 157, fracciobn |, del Reglamento de
Fiscalizacién en relacién con los numerales 35, fracciones VIl y
XVIII, del Cédigo Electoral del Estado de Michoacéan; es una falta que
se traduce en un no hacer conforme a lo expresamente mandatado
en la normativa en cita.

b) Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se
concretizaron las irregularidades.

1.- Modo. En cuanto al modo, como se ha plasmado anteriormente,
el Partido Revolucionario Institucional, no present6 ante la autoridad
electoral diversos informes sobre el origen, monto y destino de los
recursos de precampafia de sus aspirantes a integrar Ayuntamientos,
en la fecha que para su entrega fue establecida dentro del “Acuerdo
del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, por el que
se prorroga el plazo para que los Partidos Politicos presenten ante la
Comision de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion, sus
informes sobre el origen, monto y destino de los recursos
relacionados con los procesos de seleccion de candidatos en el
Proceso Electoral Ordinario 2011”, asi como por lo sefialado en los
numerales 118, 119 y 157, fraccion 1, del Reglamento de
Fiscalizacion, puesto que, como se ha referido, no entregd en forma
oportuna los citados informes de los precandidatos mencionados en
lineas anteriores, todos aspirantes al cargo de candidatos a integrar
Ayuntamientos en el Proceso Electoral Ordinario 2011.

2.- Tiempo. En cuanto al tiempo, se determina que atendiendo a los
argumentos sefialados anteriormente, la falta de mérito se generd
durante la revision de los informes sobre del origen, monto y destino
de los recursos de precampafia, que presentd el Partido
Revolucionario Institucional, con respecto a sus aspirantes a integrar
Ayuntamientos, que tuvo lugar durante el Proceso Electoral Ordinario
2011, ello en razén de que, el Partido Revolucionario Institucional,
cometid dicha falta durante el periodo del proceso.

3.- Lugar. Dado que el Partido Revolucionario Institucional, se
encuentra acreditado ante esta entidad electoral, y que por
consiguiente sus obligaciones y derechos para con este Instituto
Electoral de Michoacan se deben observar en el Estado de
Michoacan de Ocampo, para los efectos del lugar la presente falta
cometida por el referido Partido, se considera que fue en el propio
Estado, pues la omision de apegarse a la fecha establecida por la
normatividad electoral, en la presentacibn de sus informes de
precampafia multicitados, se refieren a una obligacion que debié de
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observarse en cumplimiento a lo establecido en los numerales 118,
119 y 157, fraccion |, del Reglamento de Fiscalizacion, asi como lo
sefalado por el “Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral
de Michoacéan, por el que se prorroga el plazo para que los Partidos
Politicos presenten ante la Comision de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacion, sus informes sobre el origen, monto y
destino de los recursos relacionados con los procesos de seleccién
de candidatos en el Proceso Electoral Ordinario 2011”.

¢) La comisién intencional o culposa de las faltas.

Referente a la falta formal imputada al Partido Revolucionario
Institucional, se concluye que es una infraccién de caracter culposa,
puesto que la omisién de apegarse a la fecha establecida por la
normatividad electoral, es una falta en la que se considera que no
existe dolo por parte del partido, en razén de que, como lo argumentd
el partido politico en su contestacion al emplazamiento, sus Procesos
Internos de Seleccion y Postulacion de Candidatos a Presidentes
Municipales, inicié con la expedicién de la convocatoria en fecha 18
dieciocho de julio de 2011 dos mil once y concluyé con las jornadas
electivas en algunos casos el dia veinte de agosto y en otros el dia
21 veintiuno de agosto del mismo afo; destacando que, las
precampafias concluyeron el dia 19 diecinueve de agosto los
municipios correspondientes a la modalidad de Convencion de
Delegados, y hasta el dia 20 veinte de agosto de 2011 dos mil once
en los municipios bajo la modalidad de eleccidon directa con
miembros y simpatizantes, de conformidad a lo establecido en la
base DECIMA TERCERA de la convocatoria que regula el proceso
interno electivo de candidatos a Presidentes Municipales para el
proceso electoral ordinario 2011; es decir, no pasa inadvertido a esta
autoridad que dado los plazos de los procesos de seleccion de
candidatos establecidos por el partido politico inculpado, éste se vio
imposibilitado materialmente para entregarlos en la fecha establecida
en el Acuerdo conculcado, que lo fue el 14 catorce de agosto de
2011 dos mil once. Sin que dicho reconocimiento implique por parte
de esta autoridad, una justificacién del hecho de no haberse apegado
el partido politico ha dicho plazo, pues se insiste, es deber de todo
ente politico el ajustarse a las disposiciones emitidas, en ejercicio de
sus facultades, constitucionalmente conferidas, por la autoridad
electoral.

Asi también, es dable el mencionar que para esta autoridad, no pasa
inadvertido que el mencionado Partido Politico intentd, aunque no de
manera suficiente, subsanar las irregularidades encontradas por la
Comision de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion de este
Instituto Electoral, al presentar, ain y de manera extemporanea, los
informes de precampafia en cuestion, lo que permiti6 a esta
autoridad el poder verificar la veracidad de los informes en ceros
presentados por el Partido Revolucionario Institucional, con respecto
a los ciudadanos Ismael Gardufio Ortega, Adriano Ortega Sanchez,
Celedonio Licea Escalera, Tomas Gil Hurtado, Alejandro Lara
Chévez, Gabriel Anguiano Murillo, Emmanuel Cortés Gasca, Jaime
Rivas Galvan, Fredy Gil Elizalde Maria, José Antonio Gutiérrez
Zaragoza, Salvador Herndndez Rojas, Gilberto Coria Gudifio, Carlos
Sandoval Portugal, Miguel Duran Chéavez, Estanislao Juan Martin
Abud Nares y Ricardo Gonzalez Vazquez, todos ellos, aspirantes al
cargo de candidatos a integrar Ayuntamientos en el Proceso
Electoral Ordinario 2011, constatdndose que no realizaron erogacion
alguna con motivo de sus respectivas precampafas. Asimismo, se
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pudo verificar que lo reportado por el partido denunciado, referente a
los ingresos y gastos realizados por los precandidatos Guillermo
Alejandro Gomez Amezcua, J. Jesus Borjas Infante y Dalia Santana
Pineda, en sus procesos de eleccion interna fuera veraz.

d) Latrascendenciade las normas transgredidas.

En cuanto a la trascendencia de la falta formal atribuible al Partido
Revolucionario Institucional, consistente en haber presentado
diversos informes sobre el origen, monto y destino de los recursos
para precampafia, en forma extemporanea, se contravino o
dispuesto por los articulos 118, 119 y 157, fraccion I, del Reglamento
de Fiscalizacion en relacién con el numeral 35, fraccion VIl y XVIII,
del Cddigo Electoral del Estado de Michoacan. Asi como lo
establecido por el “Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, por el que se prorroga el plazo para que los
Partidos Politicos presenten ante la Comisiébn de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacion, sus informes sobre el origen, monto y
destino de los recursos relacionados con los procesos de seleccién
de candidatos en el Proceso Electoral Ordinario 2011”. Asi tenemos
gue dichos dispositivos tutelan los principios de rendicién de cuentas
y el de transparencia, referentes al deber que tienen los partidos
politicos de presentar ante el Consejo General de este Instituto, los
informes que comprueben vy justifiquen el origen y monto de los
ingresos que reciban, asi como su empleo y aplicacién. Por lo que se
tiene que la normatividad transgredida que se vincula directamente
con la transparencia en el manejo de los recursos del partido politico,
y su importancia radica en que la autoridad fiscalizadora tenga los
elementos necesarios, para que ésta tenga mejores elementos de
revision y andlisis de lo presentado en sus informes de precampanfa.

Ahora bien, es menester sefialar que si bien, la normativa conculcada
protege a los bienes juridicos de la rendiciéon de cuentas y el de la
transparencia en el ingreso, manejo y aplicacién de los recursos en
las precampafias, también lo es que, con la comision de la presente
falta, no ocurrié un dafio directo a dichos bienes tutelado, pues como
mas adelante se especificard, Unicamente se les puso en peligro, al
ser esta una falta meramente formal.

Por otro lado, al dejar de observar el Partido inculpado lo establecido
en la normatividad electoral citada, se vulnera lo estipulado por el
numeral 35, fraccién XIV, el cual impone la obligacién a todo partido
politico de conducir sus actividades dentro de los causes legales;
tutelando con ello el principio de legalidad, toda vez que busca que
los entes politicos se conduzcan dentro de los lineamientos legales a
los que esté sujeto, entre ellos, los lineamientos reglamentarios
emitidos por la autoridad administrativa electoral, los cuales expide
en ejercicio de la finalidad que constitucional y legalmente tiene
conferida, de vigilancia de los recursos, tanto publicos como
privados.

e) Los resultados o efectos que sobre los objetivos
(proposito de creacion de la norma) y los intereses o valores
juridicos tutelados, se vulneraron o pudieron vulnerarse.

La falta atribuida al partido en mencién, no vulnera los valores
sustanciales en materia de fiscalizacion, pero si puso en peligro los
principios de transparencia y certeza en la rendicion de cuentas,
puesto que con la comisién de dicha falta no se acredit6 un uso
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indebido de los recursos, pues esta autoridad estuvo en posibilidades
de constatar el origen, monto y destino de los recursos utilizados por
los otrora precandidatos Guillermo Alejandro Goémez Amezcua, J.
Jesus Borjas Infante y Dalia Santana Pineda, en sus respectivas
precampafias; asimismo, se conocidé que los precandidatos Ismael
Gardufio Ortega, Adriano Ortega Sanchez, Celedonio Licea Escalera,
Tomas Gil Hurtado, Alejandro Lara Chavez, Gabriel Anguiano Murillo,
Emmanuel Cortés Gasca, Jaime Rivas Galvan, Fredy Gil Elizalde
Maria, José Antonio Gutiérrez Zaragoza, Salvador Hernandez Rojas,
Gilberto Coria Gudifio, Carlos Sandoval Portugal, Miguel Duran
Chavez, Estanislao Juan Martin Abud Nares y Ricardo Gonzalez
Vazquez, no realizaron erogacién alguna con motivos de sus
precampafias correspondientes; empero, al presentarse el reporte de
ello de manera extemporanea, se dilato la actividad de fiscalizacion
de esta autoridad, pues tal conocimiento lo fue posterior a la etapa de
revision, etapa en la cual la autoridad fiscalizadora debié de tener a
su alcance el reporte de los ingresos y gastos, que en su caso se
hubieren sufragado, y toda vez que ello no ocurrio, se estima que la
omisién del Partido Revolucionario Institucional de ajustarse al plazo
de entrega de los informes de precampafia, dilaté la funcién
fiscalizadora de esta autoridad administrativa electoral.

f) La reiteracion de la infraccién, o bien, la vulneracién
sisteméatica de una misma obligacién, distinta en su connotacién
alareincidencia.

En la especie, no existe una conducta sistematica; ello es asi, porque
atendiendo a su significado, previsto por la Real Academia del
Espafiol en su Diccionario de la Lengua Espafiola, que indica su
origen latino de la voz systematicus, la cual proviene a su vez del
griego ouoTnuartikog (sistematikds), cuyo significado es que sigue o
se ajusta a un sistema, entendiendo como sistema aquello que se
procura obstinadamente hacer siempre algo en particular o hacerlo
de cierta manera sin razon o justificacion, encontramos que la
conducta del Partido Revolucionario Institucional, no se han
caracterizado por realizarse siempre del mismo modo; es decir, no se
puede afirmar como regla genérica que el Partido de referencia omita
rendir los informes sobre el origen, monto y destino de los recursos
de precampafa, en forma oportuna, lo que se traduce como la
inobservancia de al (sic) articulos 118, 119 y 157, fraccion |, del
Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan, y
al Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,
por el que se prorroga el plazo para que los Partidos Politicos
presenten ante la Comisiébn de Administracion, Prerrogativas y
Fiscalizacion, sus informes sobre el origen, monto y destino de los
recursos relacionados con los procesos de seleccion de candidatos
en el Proceso Electoral Ordinario 2011.

g) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

A criterio de este drgano electoral, no existe pluralidad de faltas
cometidas por el Partido Revolucionario Institucional, pues como se
acredité en apartados precedentes, el partido Unicamente incurrié en
la comisién de una sola falta, la consistente en haber presentado de
manera extempordnea diversos informes de precampafia, de
aspirantes a integrar Ayuntamientos.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
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Calificada la falta por este 6rgano resolutor, atendiendo tanto a las
circunstancias objetivas como las subjetivas de las irregularidades,
se procederd a la individualizacion de la misma y establecer la
sancion que corresponda, en atencion al considerando tercero de la
presente resolucion y al criterio establecido en la tesis de
jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es: “SANCION. CON LA
DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE
CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS
CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES™.

a) La gravedad de la falta cometida.

La falta cometida por el Partido Revolucionario Institucional, se
considera como levisima, esto, debido a que con la omision de dicho
ente politico de ajustarse al plazo de entrega de los informes de
precampafa sefialado por la autoridad electoral; si bien, dilaté el
ejercicio de la mima (sic) para que desarrollard adecuadamente su
actividad fiscalizadora, puesto que implic6é que no contara
oportunamente con la informacion y las documentales que la
reglamentacién electoral sefiala para tales efectos, también lo es
gue, aun y de manera tardia, el partido politico inculpado, entregé los
informes de precampafia multicitados, lo cual permiti6 que se
conociera que los precandidato Ismael Gardufio Ortega, Adriano
Ortega Sanchez, Celedonio Licea Escalera, Tomas Gil Hurtado,
Alejandro Lara Chavez, Gabriel Anguiano Murillo, Emmanuel Cortés
Gasca, Jaime Rivas Galvan, Fredy Gil Elizalde Maria, José Antonio
Gutiérrez Zaragoza, Salvador Hernandez Rojas, Gilberto Coria
Gudifio, Carlos Sandoval Portugal, Miguel Duran Chavez, Estanislao
Juan Martin Abud Nares y Ricardo Gonzalez Vazquez, todos ellos,
aspirantes al cargo de candidatos a integrar Ayuntamientos en el
Proceso Electoral Ordinario 2011, no realizaron erogacién alguna con
motivos de sus precampafas correspondientes. Asimismo, se (sic)
con respecto a los precandidatos Guillermo Alejandro Gomez
Amezcua, J. Jesus Borjas Infante y Dalia Santana Pineda, se estuvo
en posibilidad de conocer el origen, monto y destino de los recursos
empleados en sus respectivas precampafas.

Ademads, con la falta del Partido Revolucionario Institucional, no se
acreditd un uso indebido de los recursos publicos, puesto que se
conoce el origen y aplicacion de sus recursos, de los precandidatos
Guillermo Alejandro Gémez Amezcua, J. Jesus Borjas Infante y Dalia
Santana Pineda, y respecto a los demas informes extemporaneos se
pudo constatar que en dichos informes de precampafas, no se erogé
gasto alguno.

En ese contexto, el Partido Revolucionario Institucional debe ser
objeto de una sancién, la cual, tomando en cuenta la calificacién de
la irregularidad, se considere apropiada para disuadir al actor de
conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados por las
normas a que se han hecho referencia.

b) La entidad de la lesién, dafio o perjuicios que pudieron
generarse con la comision de la falta.

Por lo que respecta al dafio que pudo generarse con la comision de
la falta formal referida, esta autoridad concluye que no se acredité un
dafio directo y efectivo a los bienes juridicos protegidos por la
infraccion atribuible al Partido Revolucionario Institucional: la
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transparencia y certeza en la rendicion de cuentas, toda vez que la
falta en comento, al tener una naturaleza de caracter formal,
Unicamente puso en peligro los bienes juridicos tutelados referidos;
es decir, la actividad fiscalizadora se retraso, virtud a la presentacion
extemporanea de los informes en referencia, sin embargo, no se
dafdé en una forma directa y efectiva los bienes juridicos tutelados
resefiados. Ahora, toda vez que la infracciébn del partido politico
colocd a dichos bienes juridicos en peligro, pudiendo derivar la
posibilidad de causar un dafio, en consecuencia, tal falta debe ser
objeto de una sancion que tienda a evitar una posible reincidencia.

c) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con
antelacion en la comisién de wuna infraccion similar
(reincidencia).

La reincidencia en un elemento de caracter objetivo contemplado
dentro de la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-85/2006, de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, tendiente a ser considerado por la autoridad electoral en
el momento de llevar a cabo la individualizacién de la sanciéna (sic),
ello a fin de ajustar su actuacién al principio de legalidad que
consagra en la materia el articulo 41 de nuestra Ley Fundamental, y
gue tiene por objeto el apegarse a los criterios de justicia y equidad.

La reincidencia, para actualizarse debe llenar determinados
requisitos que se enumeran en la tesis Tesis VI/2009, aprobada por
unanimidad de votos en sesién publica de 25 de febrero de 2009, por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, la cual reza: “REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS
QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION”, la
cual establece que para tener por surtida la reincidencia, es
necesario que se actualicen los supuestos que se enlistan a
continuacion:

1.  Que el infractor haya cometido con anterioridad una infraccion
(repeticion de la falta);

2. Que la infraccion sea de la misma naturaleza a la anterior, lo
gue supone que ambas protegen el mismo bien juridico; y,

3. Que en ejercicios anteriores el infractor haya sido sancionado
por esa infracciébn mediante resolucién o sentencia firme.

Por tanto, cifiéndose a los parametros referidos, a criterio de este
organo resolutor, no existe reincidencia, pues no obran en la
institucion antecedentes en el sentido de que el Partido
Revolucionario Institucional, hubiese cometido el mismo tipo de falta,
es decir, haber presentado extemporaneamente informes sobre el
origen, monto y destino de los recursos para la precampafa;
tampoco obra en el archivo de esta autoridad antecedentes de que el
partido politico haya sido sancionado por infraccion a las mismas
disposiciones legales.

IMPOSICION DE LA SANCION.

Este 6rgano Electoral, estima que del estudio de la infraccion
cometida, se desprende lo siguiente:

» La falta formal cometida por el Partido Revolucionario
Institucional, se calificd6 como levisima;
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» La falta formal sancionable sélo puso en peligro los
principios de transparencia y certeza en la rendiciébn de cuentas a
causa de una negligencia por parte del partido y falta de observancia
al plazo establecido apara la entrega de informes de precampafia por
la autoridad, al no haber presentado en tiempo el reporte del origen,
monto y destino de los recursos de precampaiia de los ciudadanos:
Guillermo Alejandro Gomez Amezcua, Ismael Gardufio Ortega,
Adriano Ortega Sanchez, Celedonio Licea Escalera, J. Jesus Borjas
Infante, Tomas Gil Hurtado, Dalia Santana Pineda, Alejandro Lara
Chavez, Gabriel Anguiano Murillo, Emmanuel Cortés Gasca, Jaime
Rivas Galvan, Fredy Gil Elizalde Maria, José Antonio Gutiérrez
Zaragoza, Salvador Hernandez Rojas, Gilberto Coria Gudifio, Carlos
Sandoval Portugal, Miguel Duran Chéavez, Estanislao Juan Martin
Abud Nares y Ricardo Gonzalez Vazquez, todos ellos, aspirantes al
cargo de candidatos a integrar Ayuntamientos en el Proceso
Electoral Ordinario 2011, aspirantes a integrar Ayuntamientos

» La falta formal en cita no impidi6 que esta autoridad
electoral constatara la veracidad de lo reportado como en ceros por
el Partido Revolucionario Institucional, al entregar dicho ente politico
los informes de precampafia multicitados, lo cual permiti6 que se
conociera que los precandidatos no realizaron erogacién alguna con
motivos de sus precamparias correspondientes.

> Con la falta del Partido Revolucionario Institucional, no
se acreditd un uso indebido de los recursos publicos, puesto que se
conocio el origen y aplicacion de sus recursos, de los precandidatos
Guillermo Alejandro Gmez Amezcua, J. Jesls Borjas Infante y Dalia
Santana Pineda.

» La falta de mérito implicé que esta autoridad no contara
oportunamente con los informes de precampafia en referencia,
empero como se ha mencionado, ello no evité que esta autoridad
realizara su funcion fiscalizadora.

> En la falta cometida por el partido infractor, no se
presentd una conducta reiterada, en consecuencia no se presentd
una conducta reincidente;

» Fueron presentados de manera extemporanea 19
diecinueve informes de precampaiia.

» El partido no demostré mala fe en su conducta, puesto
que, como se ha mencionado, exhibié los informes sobre el origen,
monto y destino de los recursos de precampafia, pero lo hizo fuera
del tiempo permitido.

» Aun cuando no hay elementos para considerar que la
conducta infractora, fue cometida con intencionalidad o dolo, si se
desprende una falta de cuidado por parte del partido politico para dar
cabal cumplimiento a las obligaciones establecidas por las
disposiciones que rigen la obligacién a cargo de los partidos politicos
y/o coaliciones de entregar en los plazos consignados por las
mismas, los informes sobre el gasto, en el presente caso, los de
precamparias.

» No se advirti6 que el partido infractor hubiese obtenido
algun beneficio concreto para el partido en lo referente a la
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presentacion extemporanea de diversos informes, puesto que de la
informacion presentada por la empresa Verificacion y Monitoreo, asi
como por lo arrojado en las actas de inspeccién ocular levantadas
por los diferentes Secretarios de los Comités Municipales y
Distritales, se aprecia que los precandidatos aludidos en parrafos que
anteceden, no obtuvieron, ni erogaron gasto alguno. Asimismo, con
respecto a los precandidatos Guillermo Alejandro Gomez Amezcua,
J. Jesus Borjas Infante y Dalia Santana Pineda, se constatd el
ingreso y gasto de cada uno de dichos precandidatos.

Asimismo, también se estima que para que la sancién resulte
proporcional y cumpla con los fines de disuasién de conductas
similares futuras e inhiba la reincidencia, acorde con la capacidad
economica del infractor, por tratarse de una falta levisima, la multa
debe quedar fijada en un monto entre 50 a 5000 de dias salario
minimo general vigente en el Estado de Michoacan, conforme a las
sanciones previstas en el articulo 279, la fraccion | del Cédigo
Electoral del Estado de Michoacan y articulo 168, del Reglamento de
Fiscalizacion.

En consecuencia, lo que procede es imponer al Partido
Revolucionario Institucional una amonestacion publica para que en lo
subsecuente observe lo previsto en los articulos 118, 119 y 157,
fraccion |, del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Electoral de
Michoacan, asi como del articulo 35, fraccion VIl 'y XVIII del Cédigo
Electoral del Estado, asi como a los Acuerdos que en ejercicio de sus
atribuciones expida el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, y que en el presente caso lo fue, el Acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacéan, por el que se prorroga
el plazo para que los Partidos Politicos presenten ante la Comisiéon
de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion, sus informes sobre
el origen, monto y destino de los recursos relacionados con los
procesos de seleccibn de candidatos en el Proceso Electoral
Ordinario 2011, y una multa equivalente a 110 dias de salario
minimo general vigente en el Estado de Michoacan, a razén de
$59.08 (cincuenta y nueve pesos 00/100 M.N.), la cual asciende a la
cantidad de $6,498.80 (seis mil cuatrocientos noventa y ocho
pesos 80/100 M.N.); suma que le sera descontada en una
ministracion del financiamiento publico que corresponda al gasto
ordinario, a partir del mes siguiente en que quede firme la presente
resolucion, a través de la Vocalia de Administracion y Prerrogativas.
Es preciso sefialar que la multa que se encuentra dentro de los
limites previstos por el articulo 279, fraccién |, del Cddigo en
mencion, y que se impone por las faltas descritas con antelacion, sin
ser demasiado gravosa para el patrimonio del infractor, se dirige a
disuadir la posible comision de conductas similares en el futuro y por
ende, puede cumplir con el propdsitos preventivo.

Lo anterior es asi, en razén de que la naturaleza de la sancién
administrativa es fundamentalmente preventiva, no retributiva o
indemnizatoria, esto es, no busca solamente que se repare a la
sociedad el dafio causado con el ilicito, sino que la pretension es
gue, en lo sucesivo, se evite su comision, toda vez que en el caso
de que las sanciones administrativas produjeran una afectacion
insignificante en el infractor o en sus bienes, en comparacion con la
expectativa del beneficio a obtenerse o que recibié con su comision,
podria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva
infracciébn, maxime si con la primera sancion no se vio afectado
realmente o, incluso, a pesar de ella conservé algun beneficio.
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Ahora bien, la suma le sera descontada de la mensualidad que le
corresponde de las prerrogativas por gasto ordinario, a partir del mes
siguiente en que quede firme la presente resolucion. Es importante
sefialar que la multa se encuentra dentro de los limites previstos por
la normatividad electoral, y que se impone por las faltas descritas con
antelacién y que sin ser demasiado gravosa para el patrimonio del
infractor, se dirige a disuadir la posible comisiébn de conductas
similares en el futuro y por ende, puede cumplir con el propdésito
preventivo.

d) La imposiciéon de la sancién no afecte, sustancialmente, el
desarrollo de las actividades de la agrupacién politica, de tal
manera que comprometa el cumplimiento de sus propésitos
fundamentales o subsistencia.

Debe tomarse en cuenta también, objetivamente, que el monto de la
sancién impuesta al partido politico referido, no lo priva de la
posibilidad de que continte con el desarrollo de sus actividades para
la consecucion de los fines encomendados en el articulo 41, fraccion
I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 13
de la Constitucion del Estado de Michoacan, como entidad de interés
publico, porque su situacion patrimonial le permite afrontar las
consecuencia de su conducta ilicita sin menoscabo de su
participacién efectiva en el sistema democratico, puesto que el
Partido Revolucionario Institucional cuenta con capacidad
econdmica, en relaciéon con la cantidad que se impone como multa,
comparada con el financiamiento que recibe del Instituto Electoral de
Michoacan, para el afio 2012 dos mil doce, para cumplir con sus
obligaciones ordinarias; por tal motivo, se considera que no le afecta
su patrimonio, puesto que, de conformidad con lo dispuesto en el
calendario de prerrogativas aprobado por el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan en enero del afio en curso, se
advierte que el Partido Revolucionario Institucional recibira para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias la cantidad de
$10°741,752.05 (diez millones, setecientos cuarenta y un mil pesos
setecientos cincuenta y dos pesos 05/100 moneda nacional).

Cabe hacer mencion del hecho de que existe proporcionalidad en la
sancion impuesta a través de esta resolucion al partido politico
sefialado como responsable, entendiéndose por ésta, la aplicacion
de un determinado medio (multa), para alcanzar un fin (disuadir de
no infringir la ley), debiendo guardar una relacién razonable entre
éste y aquél; la desproporcién entre el fin perseguido y los medios
empleados para conseguirlo, origina un enjuiciamiento jurisdiccional
a fin de garantizar que las sanciones no se constituyan en un
sacrificio excesivo e innecesario de los derechos politicos que la
Constitucion y la legislacion electoral garantizan, pudiéndose
producirse bien por ser excesiva la cuantia en relacién con la entidad
de la infraccién; en otras palabras, el juicio de proporcionalidad
respecto del tratamiento legislativo de los derechos electorales y, en
concreto en materia administrativa sancionadora, respecto de la
cantidad y calidad de la sancién en relacion con el tipo de conducta
incriminada debe partir del analisis de los bienes protegidos, los
comportamientos administrativamente considerados ilicitos, el tipo y
cuantia de las sanciones administrativas y la proporcion entre las
conductas que pretende evitar y las sanciones con las que intenta
conseguirlo. Por lo que atendiendo a lo analizado en los parrafos
anteriores, la sanciéon impuesta al responsable se considera apegada
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al principio de proporcionalidad, dado que se indago y se lleg6 a la
conclusion de que los bienes juridicos tutelados que son la
transparencia y certeza en la rendiciébn de cuentas, los cuales son
suficientemente relevantes, asimismo, la medida tomada es la idonea
y necesaria para alcanzar los fines de proteccién que constituyen el
objeto de la norma en cuestién.

Sirve como sustento de lo anterior la siguiente Tesis sustentada por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacibn, misma que reza: “‘SANCIONES. EN SU
DETERMINACION, LAS AGRAVANTES O ATENUANTES
DERIVADAS DE UNA CONDUCTA IMPUTABLE A UN PARTIDO
POLITICO, NO PUEDEN AFECTAR LA ESFERA JURIDICA DE
OTROS SUJETOS O ENTES DISTINTOS A AQUEL, AUN
CUANDO INTEGREN UNA COALICION.—Conforme a los articulos
82, parrafo 1, inciso w); 269 y 270, parrafo 5, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, para la determinacion v,
en su caso, la aplicaciéon de las sanciones derivadas de infracciones
a la normatividad electoral, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral debe tomar en cuenta las circunstancias particulares de
cada caso concreto y para cada partido politico, contando con una
amplia facultad discrecional para calificar la gravedad o levedad de
una infraccién. Sin embargo, dicha calificacién de las agravantes o
atenuantes de una conducta no puede realizarse en forma arbitraria
0 caprichosa, es decir, debe contener los acontecimientos
particulares que en cada supuesto especifico se suscitan, asi como
los razonamientos l6gicos, motivos y fundamentos en que se apoya,
pero sobre todo, no puede afectar la esfera juridica de sujetos o
entes distintos a aquél, que haya realizado o tipificado la conducta o
circunstancia que merezca ser agravada o atenuada, puesto que, el
perjuicio o beneficio que se otorgue por la autoridad responsable, en
la determinacion y en su caso, la aplicacion de una sancion,
exclusivamente le concierne a quien la haya generado, siendo
imposible extender sus efectos a quienes no se les pueda imputar
directamente la realizacion de cada acontecimiento, aun cuando el
partido politico al cual se le deba agravar o atenuar su sancién,
pertenezca a una coalicion departidos. Lo anterior es asi, porque
conforme a la doctrina, las conductas agravantes son una serie de
circunstancias modificativas que determinan una mayor gravedad de
la culpabilidad, puesto que ponen de manifiesto un riesgo mayor del
sujeto 0 ente que las ejecuta; por ello, las agravantes se pueden
clasificar en objetivas y subjetivas, siendo las primeras, es decir las
objetivas, las que denotan peligrosidad del hecho, bien sea por la
facilidad de comisibn en atencion a los medios, sujetos,
circunstancias, o por la especial facilidad para resultar impune; y las
segundas, esto es las subjetivas, las que incluyen la premeditacion o
la reincidencia, mismas que revelan una actitud ain mas reprobable
en el ejecutante; por su parte, las conductas atenuantes son
igualmente circunstancias modificativas de la responsabilidad, que
son definidas necesariamente por el efecto sobre la determinacién de
la sancién, puesto que son aquellas que inciden en el grado en que
finalmente se impondra dicha sancion, y que lo hacen en sentido
reductor o atenuatorio de la misma, sin llegar al extremo de excluirla,
ya que se estaria hablando de otra figura juridica, la de eximentes”.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-016/2001.—Convergencia por la
Democracia, Partido Politico Nacional.—25 de octubre de 2001.—
Mayoria de cuatro votos.—Ponente: José Luis de la Peza.—
Disidentes: Eloy Fuentes Cerda, Alfonsina Berta Navarro Hidalgo y
José Fernando Ojesto Martinez Porcayo.—Secretario: Rafael
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Elizondo Gasperin. Revista Justicia Electoral 2003, Tercera Epoca,
suplemento 6, paginas 195-196, Sala Superior, tesis S3EL
133/2002.Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, paginas 919-920.

En atencibn a los antecedentes y considerandos vertidos, y en
ejercicio de las atribuciones que le confieren a esta Comision de
Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion los articulos 51-C, IV, V,
VII, del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan, 163, parrafo
segundo del Reglamento de Fiscalizacién del Instituto Electoral de
Michoacan, asi como 1, 2, 3, 6, 7, 8, 11, 12, 35, y 38 del Acuerdo del
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, que establece
los Lineamientos para el Tramite y Sustanciacion de Quejas o
Denuncias relacionadas con presuntas infracciones a las reglas
inherentes al financiamiento de los Partidos Politicos, se emite la
presente resolucién bajo los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Esta Comision de Administraciéon, Prerrogativas y
Fiscalizacion, resultd6 competente para conocer y sustanciar la
presente resolucion, de conformidad con los articulos 51-A y 51-B del
Cddigo Electoral del Estado de Michoacan y los Lineamientos para el
Tramite y Sustanciacion de Quejas o Denuncias relacionadas con
presuntas infracciones a las reglas inherentes al financiamiento de
los Partidos Politicos.

SEGUNDO. Se encontr6 responsable al Partido Revolucionario
Institucional por las irregularidades detectadas dentro del “Dictamen
que presenta la Comision de Administracién, Prerrogativas vy
Fiscalizacion al Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,
respecto de la revision de los Informes sobre el Origen, Monto y
Destino de los Recursos, que presenté el Partido Revolucionario
Institucional, correspondiente a su proceso de eleccion interna para
la seleccion de candidatos a integrar Ayuntamientos en el Proceso
Electoral Ordinario 20117, en la forma y términos emitidos en el
considerando quinto de la presente resolucion; por tanto, se imponen
a dicho instituto politico, las siguientes sanciones:

a) Amonestacion publica para que en lo subsecuente se apegue a
las disposiciones que sobre la presentacion de los informes de
gastos, establecen tanto el Codigo Electoral del Estado de
Michoacan, como el Reglamento de Fiscalizacion del Instituto
Electoral de Michoacan, asi como aquellas disposiciones que emita
el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, en usos de
sus atribuciones; vy,

b) Multa por la cantidad de $6,498.80 (seis mil cuatrocientos
noventay ocho pesos 80/100 M.N.), misma que le sera descontada
en una ministracion del financiamiento puablico que le corresponda,
en el mes siguiente al que quede firme la presente resolucién, a
través de la Vocalia de Administracion y Prerrogativas del Instituto
Electoral de Michoacan.

TERCERO. Dese vista a la Vocalia de Administracion vy
Prerrogativas, para los efectos de realizar los descuentos de la
ministracién en los términos sefialados del considerando sexto de
esta resolucion
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CUARTO. Sométase a la consideracion y aprobacién, en su caso,
del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacéan.

QUINTO. Archivese en su momento procesal oportuno, como asunto
concluido. Hagase la anotacién pertinente en el libro correspondiente

Lic. Iskra lvonne Tapia Trejo
Consejera Electoral, Presidenta de la Comisién.

(rabrica)

Lic. Maria de Lourdes Becerra Pérez Lic. Luis Sigfrido Gébmez Campos
Consejera Electoral e Integrante de la Consejero Electoral e Integrante de la
Comision. Comision.

(rabrica) (rabrica)

C. José Ignacio Celorio Otero
Secretario Técnico de la Comisién.
(rabrica)
Asi lo aprobaron por unanimidad de votos los Consejeros, Lic. Maria
de los Angeles Llanderal Zaragoza, Lic. Iskra Ivonne Tapia Trejo, Lic.
Luis Sigfrido Gémez Campos, Dr. Rodolfo Farias Rodriguez y Lic.
Maria de Lourdes Becerra Pérez, ante el Secretario General que
autoriza, Lic. Ramoén Hernandez Reyes.- Doy fe.- - - - - - - - - - - - - - -

LIC. MARIA DE LOS ANGELES LIC. RAMON HERNANDEZ REYES
LLANDERAL ZARAGOZA SECRETARIO GENERAL DEL
PRESIDENTA DEL INSTITUTO INSTITUTO ELECTORAL DE
ELECTORAL DE MICHOACAN MICHOACAN
(rdbrica) (rabrica)”.

CUARTO. Agravios. Los motivos de disenso expresados por el
Partido Revolucionario Institucional son los que literalmente se

transcriben a continuacion:

*HECHOS:

PRIMERO.- El proceso electoral ordinario local de 2011 dos mil once,
dio inicio el diecisiete de mayo del 2011, para renovar al titular del
Poder Ejecutivo, al Congreso del Estado y a los ciento trece
Ayuntamientos.

SEGUNDO.- Durante el proceso electoral local ordinario de 2011, el
Partido Revolucionario Institucional emiti6 convocatoria el dia 18 de
dieciocho de julio del 2011 para los procesos internos de seleccion y
postulacién de candidatos a Diputados Locales por el Principio de
Mayoria Relativa y de candidatos a Presidentes Municipales, fijando
como plazo para la terminacion de las precampafas el dia 20 de
Agosto de 2011.

TERCERO.- En fecha 21 veintiuno de agosto del 2011 dos mil once,
concluyeron los procesos internos de seleccion y postulacién de
candidatos del Partido Revolucionario Institucional.

Con el propésito de cumplir con la obligacién constitucional de la
debida rendicion de cuentas y transparencia, mi representado
presento los respectivos Informes sobre el origen, monto y destino de
los recursos aplicados en las respectivas de precampafias
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electorales de precandidatos a Presidentes Municipales y Diputados
Locales por el principio de mayoria relativa, el dia 29 veintinueve de
agosto de 2011 dos mil once, ante la Unidad de Fiscalizacion del
Instituto Electoral de Michoacéan.

CUARTO.- En fecha 27 veintisiete de marzo de 2012 dos mil doce, el
Consejo General aprobé indebidamente la imposicion de una sancion
al Partido que represento con una multa de $6,498.80 (SEIS MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS 80/100 M.N.) y una
amonestacion publica.

AGRAVIOS:

PRIMERO.- Causa agravio al Partido que represento las violaciones
producidas a los articulos 14, 16, 17 y 116, fracciones IV, inciso b),
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como a los articulos 13 y 98 de la Constitucion Local de Michoacan;
por la violacion desarrollada a los articulos 51-A, 51-B y 51-C, del
Cdbdigo Electoral del Estado de Michoacan, pues, la autoridad
responsable de manera equivocada determina tener por acreditada
una presunta responsabilidad de mi representado aduciendo la
presentacion extemporanea de los informes sobre el origen, monto y
destino de los recursos aplicados en las precampafias electorales, la
determinacién indebida y que se impugna se emiti6 en el
procedimiento sancionador nimero IEM/P.A.O-CAPYF-016/2011, de
manera particular en el considerando quinto y en los puntos
resolutivos de la misma resolucion combatida en este medio de
defensa.

La responsable imputa a mi representado la violacion a los articulos
51-A, 51-B del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan, 118, 119,
149, 155, 157, fracciéon |, del Reglamento de Fiscalizacién del
Instituto Electoral de Michoacan, en relaciobn con el acuerdo del
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan identificado con
la clave CG-23/2011, sefialando que la presunta entrega
extemporanea de los informes sobre el origen, monto y destino de los
recursos aplicados en las precamparias, la (sic) haberlos presentado
ante la Unidad de Fiscalizacion el dia 29 veintinueve de agosto de
2011 y no el dia 14 catorce de agosto de 2011 (fecha definida en el
acuerdo CG-23/2011).

La determinacién de la autoridad impugnada resulta INFUNDADA, y
carece de la debida fundamentacion y motivacién legal que debe
contener dicha responsable puesto que, afecta al patrimonio vy
prerrogativas econdmicas de mi representado; dicha circunstancia,
implica una violacion sustancial a los articulos 14, 16 y 17 de nuestra
Ley Fundamental.

La imputacion de la autoridad impugnada se hace de manera
superficial y sin una debida motivacibn que sostenga dicha
determinacion dentro (sic) los estandares de constitucionalidad y
legalidad, lo que implica una violacién al principio de legalidad
electoral.

Lo infundado y ausente de motivacion legal del acto impugnado, se
demuestra a continuacion:

La responsable de manera equivocada afirma que mi representado
incumplié el acuerdo del Consejo General identificado con la clave
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CG-23/2011, al haber presentado los informes de precampafia el dia
29 de agosto de 2011 y no el dia 14 de agosto de 2011.

El mandato de presentar los informes de precampafa del dia 14 de
agosto, se encuentra en el acuerdo del Consejo General, es decir en
sede reglamentaria que, a todas luces, se advierte que pretendio
hacer compartible el contenido normativo del Reglamento de
Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan con la realidad
factica de las precampafias en sede legal del Cédigo Electoral
establecida en los articulos del 37-A al 37-K, de este ordenamiento
sustantivo electoral y que los Partidos Politicos en armonia y
congruencia juridica con estas disposiciones normativas
desarrollamos conforme a nuestros estatutos.

Asimismo, resulta necesario advertir que cuando se aprobd dicho
acuerdo (CG-23/2011) que prorrog6 el plazo al 14 de agosto de 2011
para la presentacion de los informes de precampafia, mi
reprensentado en dicha sesion del Consejo General expresé que la
medida determinada el catorce de agosto era insuficiente, toda vez
que habiamos Partidos Politicos que terminariamos nuestros
procesos internos de seleccion de candidatos en fechas posteriores
como fue el 21 de agosto de esa anualidad; dicho de otra manera, no
existen elementos razonables que justifiguen a la responsable el
imponer una sancién a mi representado.

La irracionalidad de la sancién se advierte cuando, la responsable
sostiene que la presunta infraccién imputada deviene por presentar
de manera extemporanea los informes de precampafia, puesto que,
mi representado presenté adecuadamente los referidos informes de
precampafias de manera correcta e iddnea, es decir el 29
veintinueve de agosto del 2011; por tanto, es evidente que la
disposicion reglamentaria ubicada en el acuerdo CG-23/2011 resulta
incompatible con lo dispuesto en los articulos 35, 41 y 116, fraccion
IV, de nuestra Ley Fundamental en relacién con los articulos 51-A,
51-B y 51-C, del Cddigo Electoral de estado (sic) de Michoacan, que
imponen a los Partidos Politicos la obligacion constitucional de la
rendicion de cuenta, es decir, tutela al bien juridico tutelado de la
debida rendicibn de cuenta y transparencia en la aplicacion de
recursos.

En efecto, la irracionalidad deviene al sostener que mi representado
de haber presentado los referidos informes de precampafia el catorce
de agosto de 2011, por cumplir con una reglamentacién incompatible
con las normas de nuestra Ley Fundamental, estariamos informando
los gastos de precampafia de manera falsa, es decir, esta
incompatibilidad conducen a la violacion y lesion grave y sustancial sl
(sic) bien juridico tutelado de la debida rendicibn de cuentas y
transparencia en la aplicacién de recursos de los partidos politicos,
establecidos en los articulos 41 y 116, fraccion IV de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asimismo, la disposicion normativa establecida en sede
reglamentaria en los articulos 157, fraccion |, del Reglamento de
Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan, y en el acuerdo del
Consejo General CG-23/2011, al resultar incompatibles con los
articulos 1, 35, 41y 116, fraccion 1V, de nuestra Ley Fundamental, al
lesionar la funcion del bien juridico tutelado de la debida rendicion de
cuenta y transparencia de los Partidos Politicos en la aplicacion de
recursos, solicito la inaplicacion del articulo 157, fraccién |, del
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Reglamento de Fiscalizacién y del acuerdo CG-23/2011, por ser
inconstitucionales, y por resultar insuficientes para imponer a mi
representado de manera arbitraria invadiendo nuestra prerrogativa de
autodeterminacioén de las condiciones y modalidades de seleccién de
candidatos, de ahi, lo INFUNDADO de la determinacion que se
combate, por lo que, solicito la revocacion del acto impugnado y se
absuelva a mi representado la sancion impuesta.

PRECEPTOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES VIOLADOS
Los preceptos constitucionales que resultan lesionados en la
resolucién recurrida son los articulos 14, 16, 17, 41, fraccion Il, 116,
fraccion 1V, inciso b), y 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, los articulos 13 y 98 de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo, asi como los
preceptos legales establecidos en los articulos 51-A, 51-B, y 51-C,
del Codigo Electoral de Michoacan”.,

QUINTO. Estudio de fondo. De la lectura y andlisis integral del
escrito de apelacion se advierte que, como Unico motivo de disenso,
el actor hace valer la indebida fundamentacién y motivacion de la
resolucion impugnada, en la que la responsable finco
responsabilidad al Partido Revolucionario Institucional por la

presentacion extemporanea de informes de precampafias.

Tal argumento parte de la premisa de que, de haberse presentado
los referidos informes el catorce de agosto de dos mil once, por
cumplir una reglamentacion incompatible con la Ley Fundamental,

se estaria informando de manera falsa.

Esa manifestacion es inexacta, pues con independencia de la fecha
en que se presenten los informes respectivos, los institutos politicos
tienen la obligacién de asentar en ellos informacion cierta y objetiva;
sin que sea valido sostener, como indebidamente se pretende hacer
valer, que el dia sefialado como limite para reportar los gastos de
precampafia ante el Organo Administrativo Electoral autorice, mucho
menos obligue al partido recurrente a falsear informacion. De ahi lo

erroneo de dicho planteamiento.
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Precisado lo anterior, el analisis correspondiente se hara sobre la
base de la violacion especifica que se hace consistir en la supuesta
incompatibilidad del articulo 157, fraccion |, del Reglamento de
Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan y del acuerdo CG-
23/2011 del propio Consejo General del 6rgano administrativo, con
disposiciones constitucionales y legales, que imponen a los partidos
politicos la obligacion de la debida rendicion de cuentas y

transparencia en la aplicacion de recursos.
El agravio es inatendible.

Lo anterior es asi, porque en principio, el recurrente no controvierte
de manera idonea los argumentos esenciales en los que la
responsable sustentd su determinacion, tampoco precisa el apartado
concreto de los numerales a los que dice se contraponen las
aludidas normas reglamentarias, ni expresa las razones o causas

especificas por las que asi lo considera.

Pero ademas, no le asiste raz6n en cuanto a que en el caso
concreto deban inaplicarse el articulo 157, fraccion I, del Reglamento
de Fiscalizacion y el acuerdo CG-23/2011 citados, como enseguida

se demuestra.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto por el precitado
Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan, los
informes de gastos de precampafia deben presentarse a mas tardar
cuando inicie el registro de candidatos a Gobernador, que en el caso
gue nos ocupa fue el seis de agosto de dos mil once, conforme al
calendario aprobado por la propia autoridad administrativa electoral,
gue en copia certificada obra a fojas 510 a 527 del expediente de
mérito, y que dada su naturaleza juridica posee valor probatorio
pleno, a la luz de los numerales 16, fraccion Il y 21, fraccion Il, de la

Ley de Justicia Electoral y de Participacion Ciudadana.
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No obstante lo anterior, a peticion de los institutos politicos
representados ante el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacéan, se aproboé el acuerdo CG-23/2011, en el que se autorizo,
por unica ocasion, prorrogar el plazo para la presentacion de los
informes respectivos, hasta el catorce de agosto siguiente, segun se
demuestra con la copia certificada de dicha solicitud y del acta de la
sesion de cinco de agosto de dos mil once, que se anexan al
sumario bajo los digitos 556 y 570 a 584, respectivamente, y que
igualmente hacen prueba plena, conforme a los articulos 16, fraccion

Il'y 21, fraccién I, del Ordenamiento Juridico invocado.

En consecuencia, atento a la normativa vigente —Reglamento de
Fiscalizacion y Acuerdo CG-23/2011-, queda claro que los Partidos
Politicos tenian la obligacion de presentar sus informes de gastos de

precampafia, a mas tardar el catorce de agosto del afio en curso.

Dicho lo anterior, resulta importante destacar que en la especie, es
un hecho no controvertido que el partido Revolucionario Institucional
rindié los informes sobre el origen, monto y destino de los recursos
de precampana, por cuanto ve a diecinueve precandidatos a integrar
Ayuntamientos en el pasado proceso electoral ordinario,
especificamente los correspondientes a los ciudadanos Guillermo
Alejandro Gomez Amézcua, Ismael Gardufio Ortega, Adriano Ortega
Sanchez, Celedonio Licea Escalera, J. Jesus Borjas Infante, Tomas
Gil Hurtado, Dalia Santana Pineda, Alejandro Lara Chavez, Gabriel
Anguiano Murillo, Emmanuel Cortés Gasca, Jaime Rivas Galvan,
Fredy Gil Elizalde Maria, José Antonio Gutiérrez Zaragoza, Salvador
Hernandez Rojas, Gilberto Coria Gudifio, Carlos Sandoval Portugal,
Miguel Duran Chavez, Estanislao Juan Martin Abud Nares y Ricardo

Gonzélez Vazquez, el veintinueve de agosto de dos mil once.

Ante tal circunstancia, el Organo Administrativo Electoral resolvié

fincar responsabilidad al instituto politico aqui actor, por considerar
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gue tales informes se presentaron fuera de los plazos establecidos
tanto en el Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Electoral de
Michoacéan, como en el Acuerdo CG-23/2011, imponiéndole como
sancion por dicha falta, una amonestacion publica y multa hasta por
ciento diez dias de salario minimo, equivalente a $6,498.80 (seis mil

cuatrocientos noventa y ocho pesos 80/100 M.N.).

Determinacion que, en concepto del apelante, adolece de la debida
fundamentacién y motivacion, puesto que dice, tanto el Reglamento
de Fiscalizacibn como el acuerdo referidos, son incompatibles con
los articulos 1°, 35, 41 y 116, fraccion 1V, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los numerales 51-
A, 51-B y 51-C del Cédigo Electoral, que imponen la obligacién
constitucional a los partidos politicos de la rendicién de cuentas y
transparencia en el manejo de recursos, por lo que afirma, la
responsable incorrectamente aplicd dichas normas reglamentarias,
solicitando por esas razones su inaplicacibn por parte de este

Organo Jurisdiccional.

Sin embargo, como se preciso lineas arriba, el motivo de disenso

deviene inatendible, segln se vera a continuacion.

En principio, cabe sefalar que el actor formulé la misma peticion
ante la autoridad primigenia, al dar contestacion a la vista que se le

dio dentro del procedimiento oficioso cuya resolucion se impugna.

Al respecto, en la resolucion impugnada, dicho 6rgano administrativo
adujo que tal solicitud no podia ser atendida, toda vez que tanto el
acuerdo de meérito, como el dispositivo invocado del Reglamento de
Fiscalizacion, fueron expedidos por el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan en uso de sus facultades
constitucionalmente otorgadas, ademas de que, en concepto de

aquella autoridad, el Partido tuvo su derecho expedito de
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impugnar en su momento oportuno ambos ordenamientos conforme
a la Ley Adjetiva de la Materia; sin embargo, al no haberlo hecho,
concluyd, es inconcuso que dichos actos fueron consentidos por el

partido.

Frente a tal argumentaciéon, nada dijo el impugnante en su escrito de
apelacion, lo que acarrea que dichos razonamientos permanezcan

incélumes, para seguir rigiendo el fallo combatido.

Maxime si se tiene en cuenta que, como acertadamente lo indicd en
su fallo el o6rgano administrativo electoral, la emision
del precitado Reglamento fue confirmada, por este Tribunal en lo
general el veinticuatro de junio de dos mil once, al resolver el
Recurso de Apelacion TEEM-RAP-015/2011, en el que se determind
modificar inicamente los articulos 26, parrafo segundo y 48 de dicha
norma reglamentaria, aprobada el dieciséis de mayo de dos mil once
por el Consejo General del |Instituto Electoral de
Michoacan. Sentenciaque a su vez fue confirmada porla Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
eltrece de julio de dos mil once, al resolver el expediente
identificado con el nimero SUP-JRC-188/2011.

Debiendo destacar ademas que, dentro del precitado expediente
TEEM-RAP-015/2011, en el que se impugno el Reglamento de
Fiscalizacion, comparecié como tercero interesado el aqui apelante,
donde invocé como causal de improcedencia la establecida en el
articulo 10, fraccion VII, alegando la frivolidad del recurso, y para lo

cual ademas ad cautelam, manifesto:

“

En primer lugar, se afirma que no le asiste la razén al impugnante al
sefalar que el Reglamento de Fiscalizacion que sustituye al vigente,
implica nuevas disposiciones que incluso exceden la facultad
reglamentaria de la responsable, esta situacion deviene
INFUNDADA, en términos de lo siguiente:
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Las reformas efectuadas al Reglamento de Fiscalizacion no
constituyen modificaciones fundamentales, es decir no encuadra en
los supuestos establecidos en el articulo 105, fraccién Il, parrafo
cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
de ahi lo INFUNDADO de los agravios expresados por el
impugnante.

Asimismo, es de advertir lo establecido en el articulo 116, fraccion 1V,
inciso h) de la Constitucion General de la Republica, en relacién con
los articulos 51-B y 51-C, 113, fracciones I, Il y Xl, del Cddigo
Electoral del Estado de Michoacan, es decir, se desprende el
fundamento constitucional y legal para que el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan realice su facultad reglamentaria,
dicho de otra manera, el contenido del Reglamento de Fiscalizacion
impugnado implican Unicamente la regulacion de mecanismos y
medidas instrumentales en sede reglamentaria que no exceden las
facultades configuradas en sede constitucional y legal para el
Instituto  Electoral de Michoacan como Organo auténomo
constitucionalmente, es decir, son mecanismos instrumentales
gue le permiten al Instituto Electoral de Michoacan desarrollar
de una forma mé&s eficaz sus funciones de revision vy
fiscalizacion de los recursos aplicados por los partidos
politicos, y en consecuencia, permite resguardar por parte de la
autoridad electoral administrativa el bien juridico tutelado de la
rendicion de cuentas y de la transparencia, por lo tanto, los
agravios expresados por el inconforme devienen INFUNDADOS.”
(énfasis afiadido).’

De lo que se advierte que al momento de que se impugno el acuerdo
por el que se aprobé el reglamento, y de donde deriva la obligacion
de presentar los informes de precampafia el dia en que inicia el
registro de los candidatos a gobernador —en el caso que nos ocupa
seis de agosto de dos mil once-, el propio instituto politico ahora
recurrente, enfaticamente refirio que los ajustes al reglamento
permitian al Instituto Electoral de Michoacan realizar de una forma
mas eficaz sus funciones de revision y fiscalizacion y que ademas
permitian resguardar el bien juridico tutelado de la rendicion de

cuentas y transparencia.

Asi, es claro que el Partido Revolucionario Institucional conocié a
detalle las obligaciones que en materia de fiscalizacion se
impusieron a los institutos politicos y coaliciones en el citado
reglamento, las que en su momento considerd apegadas a la

Constitucion y a la Ley.

! Véase foja 299 del expediente respectivo
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A mayor abundamiento, debe decirse que no le asiste razon al actor
en cuanto a la pretendida incompatibilidad del articulo 157, fraccion
|, del Reglamento de Fiscalizacién y el acuerdo CG-23/2011 con los
articulos 1°, 35, 41 y 116 de la Ley Suprema, en relacion con el 51-
A, 51-B y 51-C del Cddigo Electoral y que por ello deba inaplicarse

en el caso concreto.

Lo anterior es asi, porque contrario a lo manifestado por el
recurrente, del contenido e interpretacion de los preceptos
Constitucionales que refiere se violan con el articulo 157 del
Reglamento de Fiscalizacion y el acuerdo CG-23/2011 tantas veces
citados, no se advierte dicha contradiccion, habida cuenta que el
articulo 1° prevé la proteccion de los derechos fundamentales a que
se encuentra obligada toda autoridad nacional; el 35 consagra las
prerrogativas del ciudadano; el 41 regula, entre otras, los derechos y
obligaciones de los partidos politicos como entidades de interés
publico, y el 116, fraccion IV, establece los aspectos que deben
garantizar las Constituciones y Leyes de los Estados en materia
electoral, destacando, para los efectos que aqui interesan, los
procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso de
todos los recursos con que cuenten los partidos politicos y
establezcan las sanciones por el incumplimiento a las

disposiciones que se expidan en estas materias.

En tanto que por su parte, los numerales 51-A, 51-B y 51-C, delinean
el procedimiento de fiscalizacion de los partidos politicos, de cuyo
contenido se desprende la obligacion a cargo de éstos, de presentar
ante el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan los
informes que comprueben y justifiguen el origen y monto de los
ingresos que reciban, asi como su empleo y aplicacion; el
procedimiento para la presentacion y revision de tales informes; y

gue para la fiscalizacién del manejo de dichos recursos, la Comision
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de Administracién, Prerrogativas y Fiscalizacion, contara con el

apoyo y soporte de la Vocalia de Administracion y Prerrogativas.

De ese modo, el andlisis e interpretacion de los preceptos
constitucionales y legales que invoca como violados el recurrente
con las normas reglamentarias cuya inaplicacién solicita, permite
arribar a la conclusion de que no existe dicha contraposicion, pues si
bien es cierto que de su contenido se desprende la obligacion de los
institutos politicos de informar oportuna y adecuadamente sobre el
origen, uso y destino de sus recursos utilizados, entre otros, en sus
procesos internos de seleccion de candidatos, también lo es que,
precisamente en el caso de las precampafas, los procedimientos
para su rendicion y revision se establecieron en el Reglamento de

Fiscalizacion.

En tales condiciones, el precitado articulo 157, fraccion |, del
Reglamento de Fiscalizacion y en particular el Acuerdo CG-23/2011,
lejos de contradecir el contenido de dichas disposiciones, tuvo como
finalidad que los partidos estuvieran en condiciones de cumplir con
tales obligaciones, al prorrogar el plazo para la presentacién de los
referidos informes, incluso ampliando el establecido en el pluricitado
Reglamento de Fiscalizacion, tal como lo sefial6 la responsable en la
resolucién impugnada. De ahi lo inatendible del motivo de disenso

en analisis.

Ademas, no debe perderse de vista que el érgano administrativo
electoral cuenta con un breve tiempo para llevar a cabo el proceso
de revision de informes, siendo precisamente el procedimiento de
revision y aprobacion, un paso previo al registro de los candidatos a
los distintos puestos de eleccion popular, por lo que resulta
indispensable que los plazos fijados para tal efecto, permitan a la

autoridad realizar oportuna y adecuadamente dicho procedimiento.
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En consecuencia, es inconcuso que al no resultar contrarios a las
disposiciones invocadas por el apelante el articulo 157, fraccion |,
del Reglamento de Fiscalizacion, ni el acuerdo CG-23/2011, no
procede acoger la pretension del impugnante de que se inapliquen
dichas normas reglamentarias en el caso concreto que nos ocupa,
por lo que el Partido Revolucionario Institucional debié ajustarse al
plazo de entrega de los informes de precampafia establecido por el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan en el acuerdo

referido.

Sin que obste para estimarlo de ese modo, el hecho de que cuando
se aprobo dicho acuerdo -CG-23/2011-, el representante del partido
apelante haya expresado la imposibilidad para cumplir en la fecha
indicada, toda vez que varios de sus procesos internos concluirian
con posterioridad al catorce de agosto de dos mil once, pues ello no

lo excluye de su cumplimiento, como se pretende hacer valer.

Ello porque como de manera acertada se sostuvo en el fallo
impugnado, si bien el Cddigo Electoral del Estado establece la
facultad de los partidos politicos de determinar sus calendarios para
los procesos de seleccion interna, también lo es que, atendiendo
al marco juridico, referente a la obligacion de presentar sus informes
detallados respecto al origen de los recursos y de los gastos
realizados en los actos y propaganda de precampafa por cada uno
de los aspirantes a candidatos, contemplada en los articulos 116
fraccion IV, inciso h) de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 37-J del Cédigo Electoral del Estado y 157 del
Reglamento de Fiscalizacion, también se dispone que los informes
se presentaran en los términos que el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan disponga; y para el proceso electoral
ordinario pasado, se previo la forma y términos en que se
presentarian, aprobando que la fecha limite para ello fuera el catorce

de agosto de dos mil once.
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De ahi que, tomando en consideracion la fecha establecida para la
entrega de tales informes, los institutos politicos estuvieron en
posibilidades de ajustar sus calendarios a los plazos que la autoridad
electoral fij6, sobre todo si se tiene en cuenta que la conocieron con
toda oportunidad, con lo que se advierte que, como lo determind la
responsable, en la especie si se estuvo en posibilidades, por parte
de los institutos politicos, de apegarse a los plazos establecidos;
argumentos estos que por cierto tampoco se combaten en la

especie, por lo que deben permanecer incolumes.

Ademas, de acoger dicha afirmacion se llegaria al absurdo de que,
So pretexto de cumplir con las convocatorias y procesos de seleccion
interno de los institutos politicos, se incumplieran las etapas y plazos
legales fijados por la Autoridad encargada de la funcién estatal de
organizar las elecciones conforme a la normativa vigente, o que no

es posible en un estado constitucional de derecho.

Tampoco le asiste razon al representante del Partido Revolucionario
Institucional cuando afirma que las normas reglamentarias cuya
inaplicacion solicita por estimarlas incompatibles con la Ley
Suprema, el Codigo Electoral, y el bien juridico tutelado de la debida
rendicion de cuentas y transparencia, son insuficientes para
sancionar a su representado de manera arbitraria e invadiendo su
prerrogativa de autodeterminacion en las condiciones y modalidades
de seleccién de candidatos, toda vez que, como también de manera
acertada sostuvo el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan en su resolucion, el ahora actor conocio dichas normas y
tuvo la oportunidad de impugnarlas conforme a la Ley Instrumental
del Ramo y no lo hizo, por lo que era inconcuso que ambos se

consintieron.

Pero ademas, sostuvo el Organo Administrativo Electoral, conforme

a los criterios sostenidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral
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del Poder Judicial de la Federacion, si se prevé, tanto en la
Constitucion Federal como en la Constitucion local, que en la ley se
determinaran las normas que han de ser observadas por los partidos
politicos en el periodo de precampafa, ese tipo especifico de
procedimientos intrapartidarios se deben sujetar a las reglas que el
legislador ordinario prevea, pues la autoorganizacion de los partidos
politicos no es absoluta, nitampoco impide que el legislador
ordinario pueda prever determinadas hipétesis normativas en las
cuales se regulen ciertas actividades, argumentos que tampoco se
combaten en la especie, por lo que deben seguir rigiendo el fallo

apelado.

Por lo tanto, es inconcuso, que la resolucion impugnada se
pronuncié con apego a derecho, pues resulta evidente que si el
Partido Revolucionario Institucional, present6 diecinueve informes de
gastos de precampafa hasta el veintinueve de agosto de dos mil
once, como el propio actor reconoce expresamente en su escrito
impugnativo, y no el catorce, como se establecio en el acuerdo de
prérroga, resulta claro que incurri6 en una irregularidad que trae
consigo la imposicion de una sancién, por lo que resulta acertada la

determinacion de la responsable.

Por lo expuesto y fundado se:
RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion aprobada por el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, el veintisiete de marzo
de dos mil doce, dentro del Procedimiento Administrativo Oficioso
identificado con la clave IEM/P.A.CAPYF-016/2011.

Notifiguese, personalmente al actor, en el domicilio sefialado

en autos; por oficio, con copia certificada de esta sentencia al
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Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, y por

estrados a los demas interesados.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto

total y definitivamente concluido.

Asi, a las 12:30 horas del dia de hoy, por unanimidad de
votos, lo resolvieron y firmaron los sefiores magistrados Jaime del
Rio Salcedo, en su calidad de presidente, Maria de Jesus Garcia
Ramirez, quien fue ponente, Fernando Gonzalez Cendejas,
Alejandro Sanchez Garcia y Jorge Alberto Zamacona Madrigal,
quienes integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de

Michoacan, ante el Secretario de Acuerdos que Autoriza y da fe.

Conste.
MAGISTRADO PRESIDENTE
JAIME DEL RIO SALCEDO
MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DE JESUS GARCIA FERNANDO GONZALEZ
RAMIREZ CENDEJAS
MAGISTRADO MAGISTRADO

ALEJANDRO SANCHEZ JORGE ALBERTO ZAMACONA
GARCIA MADRIGAL
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

OMAR CARDENAS ORTIZ
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